Sygn. akt IV CSK 68/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J.Z.

przy uczestnictwie B.Z.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 czerwca 2018 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt | Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika B.Z. od postanowienia Sadu
Okregowego w O. z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt | Ca [...] /17 Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, 1l CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestnik zarzucit m.in. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., wskutek

niewskazania przez Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego



postanowienia, w jakim zakresie, oraz w jakim czasie ojciec wnioskodawcy
uzyskat posiadanie spornej nieruchomosci, a takze kiedy i w jakiem okresie
rzekomo przeniost je na swojego syna, a ponadto poprzez niewskazanie
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a w konsekwencji niedokonanie wyczerpujgcych ustalen faktycznych,
co doprowadzito do wyciggniecia przez Sad drugiej instancji wnioskow nie
wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wydanie
orzeczenia na podstawie jedynie czes$ci materiatu dowodowego; naruszenie
art. 172 § 1i 2 k.c., art. 176 k.c., art. 336 k.c., art. 340 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
wskutek btednego uznania, iz zaistnialy podstawy do stwierdzenia nabycia przez
wnioskodawce z dniem 19 wrzesnia 2010 r. przez zasiedzenie wiasnosci
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki nr [...] o powierzchni 0,90 ha podczas,
gdy wnioskodawca nie wykazat, ze on, wzglednie jego poprzednicy prawni byli

samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. Il, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzgcy sformutowat nastepujgce zagadnienia prawne: czy osoba,
ktéra uwaza sie za samoistnego posiadacza nieruchomosci, majgc petng
wiedze, ze dotychczasowy wtasciciel pobiera pozytki i inne dochody z danej

nieruchomosci, tj. doptaty unijne do nieruchomosci, nie protestuje przeciwko temu,



a w konsekwencji pozwala realizowa¢ dotychczasowemu witascicielowi swoje
podstawowe uprawnienie witascicielskie do danej nieruchomosci, tj. pobieranie
pozytkow i innych dochodéw z danej nieruchomos$ci - jest posiadaczem
samoistnym czy posiadaczem zaleznym takiej nieruchomosci; czy sytuacja opisana

powyzej przerywa bieg zasiedzenia danej nieruchomosci.

Powyzej przedstawiona kwestia nie spetnia wymogu istotnosci zagadnienia
prawnego Ww rozumieniu podstawy przyjecia skargi kasacyjnej, gdyz jej
rozstrzygniecie jest uzaleznione od oceny stanu faktycznego konkretnej sprawy
w kontekscie przestanki samoistnosci posiadania. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym nieruchomosci jest ten kto nig faktycznie
wiada jak wiasciciel. W tym znaczeniu posiadaczem samoistnym jest takze osoba,
ktéra nie ma jakiegokolwiek formalnego tytutu do nieruchomosci, ale faktycznie nig
wiada jak wtasciciel (cum animo domini). W zwigzku z tym oczywistym jest, ze
wnioskodawca nie majgc formalnego tytutu do wtadania sporng nieruchomoscig nie
mogt skutecznie zgtosi¢ wniosku o doptaty unijne, skoro z takiego uprawnienia
skorzystat uczestnik jako figurujgcy w ksiedze wieczystej jej wiasciciel. Niemniej
jednak, jak wynika z ustalen faktycznych, ktére sg wigzgce w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.) faktycznym posiadaczem przedmiotowej
nieruchomos$ci jest wnioskodawca. W zwigzku z tym, samo pobieranie dopfat
unijnych moze by¢ uznane za jeden z aspektow skfadajgcych sie na samoistnos¢
posiadania, ale nie jest to element decydujgcy o takiej kwalifikacji posiadania.
Ocena ta bowiem jest uzalezniona od wszystkich - wystepujgcych w danej sprawie
- okolicznosci faktycznych. Ponadto wymaga podkreslenia, ze idea ptatnosci
obszarowych wynika ze wspdlnotowej polityki wspierania dochoddw rolnikéw
i dotyczy, co wynika bezposrednio z prawa wspoélnotowego, pomocy finansowej
udzielanej tylko tym podmiotom, ktére sg faktycznymi uzytkownikami gruntéw
rolnych. Organ administracyjny rozpoznajgcy wniosek osoby ubiegajgcej sie o tzw.
doptaty unijne jest zobowigzany przede wszystkim oceni¢, czy wnioskodawca
faktycznie posiada grunty rolne objete tym wnioskiem i czy sg one przez niego
uzytkowane rolniczo. Sad to jednak zagadnienia o charakterze administracyjno-
prawnym, o ktérych nie rozstrzyga sad w postepowaniu o stwierdzenie nabycia

nieruchomosci przez zasiedzenie.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$é skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy wywodzi z naruszenia

przez Sad drugiej instancji przepisow prawa procesowego i prawa materialnego.

Sad Okregowy orzekajgc reformatoryjnie dokonat - w ramach kompetencji
sgdu meriti - odmiennej w stosunku do Sadu pierwszej instancji oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i przyjat, ze objecie przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy w samoistne posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
tgczyto sie z zawarciem przez niego w 1980 r. nieformalnej umowy sprzedazy
(zwykta forma pisemna w obecnosci sSwiadka) z poprzednikiem prawnym
uczestnika. Umowa ta, jakkolwiek niewazna z racji braku zachowania szczegdlnej
formy czynnosci prawnej, kreowata rzeczywisty zamiar jej stron, tj. sprzedaz tgki za
cene éwczesnych 35 000 zt, a nie jej uzyczenie, co lansowat uczestnik i nie miato
wiekszego znaczenia, czy zaptata za nieruchomos$¢ nastgpita w formie gotéwkowe;j
czy tez rzeczowej (kon). Niewatpliwym jest jednak to, iz tre$¢ tej umowy
nie implikowata posiadania zaleznego ojca wnioskodawcy, lecz stanowita

dowdd przeniesienia na niego posiadania samoistnego (art. 348 k.c.). Ojciec



wnioskodawcy wykonat samodzielnie mostek, po przeprowadzonej melioracji,
celem utatwienia przegonu bydfa. Przedmiotowa nieruchomos$¢ znajdowata sie na
zapleczu jego zabudowan. Nieruchomos¢ ta od chwili objecia jej w posiadanie
przez ojca wnioskodawcy byta nieprzerwanie wykorzystywana do wypasu bydta,
byta orana i obsiewana, zas od ponad 20 lat jest wygrodzona tzw. pastuchem
elektrycznym. Ani wnioskodawca, ani tez jego ojciec (wnioskodawca objat
W posiadanie samoistne tg nieruchomos¢ w zwigzku z przeniesieniem na niego
gospodarstwa rolnego, w sktad ktorego wchodzito samoistne posiadanie tej
nieruchomosci - art. 348 k.c.) nie zwracali sie do uczestnika ani jego poprzednika
prawnego o zgode na wykonywanie aktow posiadania. Wszystkie czynnosci
podejmowane przez ojca wnioskodawcy i nastepnie przez samego wnioskodawce
odbywaty sie bez ingerencji formalnego witasciciela, bez konsultacji z nim,
byty to czynnosci samodzielne posiadacza czynione w przekonaniu o swoich

uprawnieniach wiascicielskich wynikajgcych z nieformalnej umowy sprzedazy.

Sad drugiej instancji szczegdtowo w oparciu o kryteria wskazane w art. 233
§ 1 k.p.c. wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dlaczego nie uznat
za wiarygodny materiat dowody, z ktorego uczestnik wywodzit zalezy charakter
posiadania wnioskodawcy i jego poprzednika prawnego. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw
(art. 398% § 3 k.p.c.).

W Swietle tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ktdére wbrew
stanowisku uczestnika poddaje sie kontroli kasacyjnej, brak jest podstaw

do przyjecia, iz postanowienie to jest oczywiscie nieprawidtowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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