Sygn. akt IV CSK 679/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko A. K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1. 260 zt (jeden
tysigc dwiescie szesc¢dziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze

publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej



pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 kwietnia 2018 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej
oczywistg zasadnosc¢, na istnienie potrzeby wyktadni art. 23 k.c. jako przepisu
prawnego budzgcego powazne watpliwosci w zakresie kwestii, czy niestarannosc¢
lub nierzetelnoS¢ sporzadzenia publikacji pisemnej, obejmujgcej swoimi btedami
konkretng osobe fizyczng, moze narusza¢ jej dobra osobiste, jak rowniez na
wystgpienie istothego zagadnienia prawnego wymagajgcego przesgdzenia, czy
pojecie niekategoryczne, sugerujgce okreslone zachowanie powoda moze byc¢

traktowane jako naruszajgce dobra osobiste.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, Zze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, iz dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzgcy musi wobec tego wykazaé, Zze orzeczenie zapadfo
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty roznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika

(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN



1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyja¢, by byla ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie powotanych
w skardze kasacyjnej przepisOw prawa procesowego, ktorych naruszenie w jego
ocenie ma skutkowaC oczywistg zasadnoscig skargi, byto — w okolicznosciach
sprawy ustalonych przez Sady obu instancji — oczywiscie btedne lub doprowadzito

do tego, ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy.

Po pierwsze, skarzgcy nie zawart w skardze kasacyjnego wyodrebnionego
wywodu majgcego uzasadniaC jego twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi,
gdyz ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego,
przejawiajgcego sie w orzekaniu na podstawie nieistniejgcych w sprawie dowoddéw,
ti. rzekomego przyznania sie Powoda do ,bycia beneficientem systemu”, jak
réwniez przejawiajgcego sie poprzez catkowite nieuwzglednienie twierdzeh Powoda,

obalajgcych zeznania swiadka E. S.”.

Po drugie, oba zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. naruszenia
art. 316 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., zostaty sformutowane
nieprawidtowo, gdyz skarzgcy nie powigzat ich z wiasciwymi przepisami
dotyczgcymi postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 378 § 1, art. 382 lub
art. 391 § 1 k.p.c.). W rezultacie zarzuty te nie mogtyby odnies¢ zadnego skutku
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, nie publ., z
dnia 22 stycznia 2015 r., lll CSK 153/14, OSNC 2016, NR 1, poz. 14, z dnia 2
lutego 2018 r., Il CSK 287/17, nie publ., i z dnia 25 stycznia 2019 r., IV CSK 539/17,
nie publ.).

Po trzecie zarzuty naruszenia art. 316 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316
§ 1 k.p.c. sg w istocie polemikg z oceng dowodéw dokonang w sprawie przez Sady
obu instancji oraz poczynionymi przez nie ustaleniami faktycznymi w sprawie, co
jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2

k.p.c.).



Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzacych watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktérej w sprawie
wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci
lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).

Ponadto, zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 2) k.p.c., skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, a zgodnie
z art. 3984 § 2 k.p.c. — réwniez wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Kazde z tych wymagan ma charakter odrebny; ich dochowanie przez
skarzgcego podlega wobec tego oddzielnemu badaniu. Rozwigzanie to, ktérego
formalnym potwierdzeniem jest uregulowanie obu wymagan w odrebnych
jednostkach redakcyjnych, zwigzane jest z tym, ze w postepowaniu kasacyjnym
spetniajg one odmienng funkcje. Koniecznos¢ przytoczenia podstaw kasacyjnych
iich uzasadnienia obejmuje wskazanie przez skarzgcego, jakiego rodzaju
naruszenia prawa zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu, i podanie argumentacji
majgcej wykazac istnienie tych naruszen. Z kolei wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie obejmuje wskazanie przyczyn, dla
ktérych Sad Najwyzszy powinien rozpoznac¢ skarge, i przedstawienie motywacji

majgcej potwierdzac istnienie tych przyczyn. Oznacza to, ze wskazanie przyczyn



kasacyjnych i ich wuzasadnienia nie moze =zastgpi¢ wskazania podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, i na odwrdt — wskazanie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienia nie moze zastgpi¢ wskazania przyczyn kasacyjnych i ich
uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 24 kwietnia 2002 r., 11l CK 70/02,
nie publ., z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UZ 101/03, nie publ., z dnia 23 czerwca
2015 r., Il CSK 756/14, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto
do ziszczenia sie przestanek wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Zaprezentowana w skardze argumentacja powinna mie¢ charakter Scisle
jurydyczny. Skarzgcy sformutowat wprawdzie pytania prawne dotyczgce kwestii
naruszenia débr osobistych przez sformutowania w postaci pojec
niekategorycznych lub sugestii i powotat sie na niejednorodno$¢ judykatury, lecz nie
zawart szerszego rozwiniecia zagadnienia, ani nie przeprowadzit zadnej analizy
prawnej w tym zakresie, jak rowniez nie wskazat — w czesci skargi obejmujgcej
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania — przyktadow rozbieznosci
w judykaturze. Odnos$nie do potrzeby wyktadni art. 23 k.c. jako budzgcego powazne
watpliwosci w kontekscie kwestii, czy niestarannosc¢ lub nierzetelno$¢ sporzgdzania
publikacji pisemnej, obejmujgcej swoimi btedami konkretng osobg fizyczng, moze
naruszac jej dobra osobiste, skarzgcy ograniczyt sie do zaprezentowania wlasnego
stanowiska w sprawie na tle poczynionych ustalen, nie przedstawiajgc mozliwych
kierunkdw wykfadni art. 23 k.c. w tym zakresie i nie wskazujgc argumentacji
prawnej na rzecz tych kierunkéow. Ogolne i lakoniczne stwierdzenia skarzgcego
wtym zakresie i brak rozwiniecia wniosku w tym zakresie uniemozliwiajg
weryfikacje, w jakim zakresie wigze sie on, w intencji skarzgcego, ze wskazang
przestankg przedsgdu kasacyjnego. Skarga kasacyjna musi by¢ tak zredagowana,
by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub w ich uzasadnieniu
jej kreatywnych elementdéw, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., 1| UK 38/08, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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