Sygn. akt IV CSK 679/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Towarzystwa Ubezpieczen E. Spétki Akcyjnej z siedzibg w
S.

przeciwko M. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 11 marca 2013 r. wydanym w postepowaniu
nakazowym w sprawie | Nc .../13, Sad Okregowy w G. zasgdzit od pozwanych E.
sp. z 0.0. w L., M. R.,, Z. C. oraz I.C. solidarnie na rzecz strony pozwanej
Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. w S. kwote 127 920 zt, z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 grudnia 2012 r.

W wyniku zarzutow pozwanego M. R., Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 11
marca 2013 r. uchylit powyzszy nakaz zaptaty w czesci dotyczgcej tego pozwanego

i w stosunku do niego powddztwo oddalit.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z

dnia 11 czerwca 2015 r.

Ustalony przez Sady obu instancji stan faktyczny przedstawia sie

nastepujgco:

W dniu 5 marca 2012 r. strona powodowa jako gwarant zawarta ze strong
pozwang E. sp. z 0.0. umowe gwarancji ubezpieczeniowej nr [...], na podstawie
ktérej gwarant zobowigzat sie m.in. do udzielenia na rzecz Polskich Sieci
Elektroenergetycznych jako beneficjentowi, gwarancji nalezytego wykonania
umowy z dnia 28 listopada 2011 r. o roboty budowlane (tgczgcej beneficjenta tej
gwarancji z pozwang spotkg E.) w kwocie 127 920 zi, waznej w tym zakresie w
okresie od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. Pozwana spotka E. zobowigzata
sie do zwrotu naleznosci wyptaconej przez gwaranta w zwigzku z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowlane. Wedtug umowy
gwarancji jej beneficjent zobowigzany byt do zgtoszenia gwarantowi swoich
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwana spotke
E. umowy z dnia 28 listopada 2011 r. Na zabezpieczenie roszczen regresowych
gwaranta, spotka E. wystawita weksel in blanco na zlecenie, ktory zostat poreczony
m.in. przez pozwanego M. R. Ponadto pozwana spdtka i strona powodowa
sporzadzity deklaracje wekslowg, na podstawie ktorej, pozwana spoétka upowaznita
strone powodowg do uzupetnienia tego weksla w kazdym czasie na sume roszczen

wynikajgcych z umowy o gwarancje ubezpieczeniowg nr [...] z dnia 5 marca 2012 r.



tgcznie z odsetkami i kosztami. Awalisci wyrazajgc zgode na tres¢ deklaracji
wekslowej oswiadczyli, ze poreczajg solidarnie za wszelkie zobowigzania wystawcy

weksla.

Aneksem z dnia 29 czerwca 2012 r. do umowy o gwarancje
ubezpieczeniowg nr [...] z dnia 5 marca 2012 r. przedtuzono termin jej waznosci w
zakresie gwarancji nalezytego wykonania umowy z dnia 28 listopada 2011 r., do 15
listopada 2012 r. Przy podpisywaniu tego aneksu, spotka E. byta reprezentowana

przez pozwanego M. R.

W pismie z dnia 12 wrzesnia 2012 r. PSE zgtosita stronie powodowej
zgdanie wyptaty kwoty 127 920 zt, wskazujgc, ze jest jej nalezna w zwigzku z
niewykonaniem przedmiotu umowy z dnia 28 listopada 2011 r. i obejmuje: 1) kwote
45 000 zt z tytutu niewykonania robot w zakresie dokonania pomiarow kabla 110kV
oraz jego podtgczenia, uruchomienia i sporzgdzenia dokumentacji powykonawczej;
2) kwote 82 920 zt z tytutu czesci kary umownej za odstgpienie zamawiajgcego od
umowy z dnia 28 listopada 2011 r., z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. W
dniu 3 pazdziernika 2012 r. strona powodowa dokonata przelewu Zzgdanej kwoty, o
czym poinformowata spétke E. i wezwata jg do zaptaty tej kwoty. Nastepnie strona
powodowa wypetnita weksel in blanco na kwote 127 920 zt, z terminem ptatnosci na
dzien 17 grudnia 2012 r., kierujgc do wystawy i poreczycieli stosowne

zawiadomienia o wypetnieniu weksla i wezwania do zaptaty.

W rozwazaniach prawnych Sady obu instancji uznaty, ze pozwany M. R.
skutecznie w zarzutach od nakazu zaptaty powofat sie na wytgczenie swojej
odpowiedzialnosci jako poreczyciela wekslowego w zwigzku z wypetnieniem weksla
in blanco niezgodnie z deklaracjg wekslowg. W chwili wystawienia tego weksla
i podpisania deklaracji wekslowej strony ustality, Ze weksel zabezpiecza roszczenia
regresowe gwaranta wynikajgce z umowy o0 gwarancje wykonania robdt
budowlanych moggce powstac¢ do dnia 30 czerwca 2012 r. Zatem wszelkie zmiany
zmierzajgce do przedtuzenia zabezpieczenia wekslowego wymagaty zgody
wszystkich o0sOb podpisanych na wekslu. Akceptacja przedtuzenia tego
zabezpieczenia przez wystawce weksla nie mogta odnies¢ skutku w stosunku do

poreczyciela. W ocenie Sgdow obu instancji okolicznos¢, ze przy podpisywaniu



aneksu z dnia 29 czerwca 2012 r. do umowy gwarancji ubezpieczeniowej, spotka E.
byta reprezentowana przez pozwanego M. R. rowniez nie mogta spowodowac
rozszerzenia jego odpowiedzialnosci wekslowej jako poreczyciela. Z dziatania
pozwanego w charakterze organu wystawcy mozna wywies¢ jedynie jego wiedze o
przedtuzeniu terminu waznosci gwarancji, ale nie zgode na przedtuzenie czasu
trwania zabezpieczenia wekslowego. Taka zgoda powinna byC wyrazna, a
tymczasem w stanie faktycznym tej sprawy - zdaniem Sgdow obu instancji — nie

mozna mowic¢ nawet o zgodzie dorozumiane;j.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie, strona powodowa
zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w catosci, wnoszgc o jego uchylenie
i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji poprzez utrzymanie w mocy nakazu
zaptaty z dnia 11 marca 2013 r. w czesci dotyczgcej pozwanego M. R., ewentualnie
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, przy

uwzglednieniu kosztow procesu.

Zarzucita naruszenie: art. 65 k.c. w zw. z art. 10 i art. 32 prawa wekslowego,
przez ich niewlasciwg wykfadnie polegajgcg na wytgczeniu odpowiedzialnosci
poreczyciela wekslowego w przypadku wydtuzenia aneksem okresu trwania
zobowigzania zabezpieczonego wekslem in blanco, w sytuacji gdy poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo jak ten za kogo poreczyt, a wszelkie czynnosci
wystawcy weksla sg skuteczne wobec poreczyciela wekslowego; art. 30 prawa
wekslowego przez jego niewtasciwg wyktadnie i uznanie, ze odpowiedzialnosc

z tytutu poreczenia wekslowego moze by¢ ograniczona terminem kohcowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona powodowa w skardze kasacyjnej nie podnosi zarzutdéw naruszenia
prawa procesowego, w zwigzku z czym ustalony przez Sad drugiej instancji stan
faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku wigze Sad Najwyzszy (art.
3982 § 2 k.p.c.).

Istota podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w kontekscie przedstawionych
w skardze kasacyjnej zarzutdéw naruszenia prawa materialnego sprowadza sie do
tresci porozumienia strony powodowej - wierzyciela wekslowego, spétki E. -

wystawcy weksla i pozwanego M. R.- jednego z poreczycieli wekslowych,



odzwierciedlonego w deklaracji wekslowej. Strony tego porozumienia, okreslajgc
zakres odpowiedzialnosci dtuznikow wekslowych wskazaty na mogace powstac
roszczenia strony powodowej z umowy O gwarancje ubezpieczeniows,
potwierdzonej polisg nr [...] z dnia 5 marca 2012 r. Wedtug tej umowy, udzielona
beneficjentowi PSE do kwoty 127 920 zt gwarancja nalezytego wykonania umowy o
roboty budowlane z dnia 28 listopada 2011 r., zawarta pomiedzy nim jako
zmawiajgcym a spotkg E. jako wykonawca, w zakresie roszczen z tytulu jej
niewykonania lub nienalezytego byta wazna od dnia 1 marca 2012 r. do dnia
dokonania odbioru przedmiotu tej umowy, nie dtuzej jednak niz do 30 czerwca 2012
r. Beneficjent gwarancji zobowigzany byt do zgtoszenia stronie powodowej w
terminie jej waznosci, czyli do 30 czerwca 2012 r. zgdania zaptaty. Postanowiono
rébwniez, ze gwarancja wygasata automatycznie i catkowicie w przypadku m.in.
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z uptywem 30 czerwca 2012 r.
(k. 95-96). Podkresli¢ nalezy, iz umowa gwarancji nie regulowata zagadnien

zwigzanych ze zmiang jej postanowien.

W dniu 29 czerwca 2012 r., strona powodowa i spétka E. zawarty aneks do
umowy gwarancji z dnia 5 marca 2012 r., ktérym przedtuzyty okres jej waznosci w
zakresie gwarancji nalezytego wykonania umowy z dnia 28 listopada 2011 r., do
dnia 15 lipca 2012 r.

Niespornym miedzy stronami jest, ze beneficjent gwarancji zgtosit stronie

powodowej roszczenie o wyptate kwoty 127 920 zt we wrzesniu 2012 r.

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - prawo wekslowe (j.t. Dz.
U. z 2016 r., poz. 160, dalej prawo wekslowe), poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo, jak ten za kogo poreczyt, z tym Ze poreczenie to moze byé ograniczone do
czesci sumy wekslowej (art. 30 prawa wekslowego). Zobowigzanie poreczyciela
wekslowego ma wiec co do zasady charakter abstrakcyjny i samodzielny. Jego
skutki prawne reguluje wytgcznie prawo wekslowe, co oznacza, ze w tej materii nie
majg nawet positkowo zastosowanie przepisy k.c. o poreczeniu (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1931 r., Rw. 2803/31, OSP 1932, poz. 190;
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1985 r., IV PR
217/85, OSNCP 1986/6/ 105).



Abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego ulega jednak ostabieniu,
w wypadku gdy roszczen z weksla dochodzi, jak w tej sprawie pierwszy wierzyciel,
zas$ wraz z wystawieniem weksla in blanco o funkcji gwarancyjnej strony zawarty
porozumienie co do warunkéw jego wypetnienia (deklaracja wekslowa). W zwigzku
z tym na podstawie art. 10 prawa wekslowego pozwany M. R. byt uprawniony jako
poreczyciel wekslowy do podnoszenia zarzutow wypetnienia weksla in blanco
niezgodnie z podpisang deklaracjg wekslowg (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1963 r., Il CR 249/63, OSNCP 1964/10/208; z dnia 26
listopada 1973 r., lll CRN 269/73, OSPIiKA 1975/10/210; z dnia 25 wrzesnia 1996 r.
Il CKU 1/96 Prok. i Pr. z 1997 r. nr 2; z dnia 13 stycznia 1998 r., Il CKU 12/96 nie
publ.; z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 53/06 nie publ.)

Zwazywszy, iz powotana w deklaracji wekslowej umowa gwarancji
ubezpieczeniowej, z realizacji ktérej mogty powstac roszczenia strony powodowej
zabezpieczone wekslem in blanco, w zakresie roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy z dnia 28 listopada 2011 r., byta wazna do 30
czerwca 2012 r., wypetnienie weksla mogto wiec dotyczy¢ nalezno$ci z tej umowy
powstatych do 30 czerwca 2012 r. wigcznie. Tymczasem sporny weksel obejmuje
naleznosci powstate po tej dacie. Jakkolwiek przedtuzenie umowy gwarancji byto
skuteczne w relacjach pomiedzy jej stronami, to jednak majgc na uwadze
okolicznos¢, ze w jej pierwotnej tresci nie przewidywano mozliwosci wydtuzenia
okresu waznosci, nie mogto skutecznie doprowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci wekslowej pozwanego. Do zaistnienia tego skutku konieczna
byta jego zgoda.

Whbrew stanowisku strony powodowej przedstawiona interpretacja deklaracji
wekslowej nie oznacza, ze poreczenie wekslowe udzielone przez pozwanego M. R.
zostato ograniczone terminem koncowym, co rzecz byloby zastrzezeniem
bezskutecznym (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., llI
CZP 107/05, OSNC 2006/10/163). Zaréwno na wekslu, jak i w deklaracji wekslowej
nie ma zastrzezenia o ograniczeniu poreczenia terminem koncowym. Czym innym
jest wiec okreslenie czasu powstania roszczen zabezpieczonych poreczeniem
wekslowym, a czym innym ograniczenie odpowiedzialnosci wekslowej poreczyciela

wekslowego do okreslonego terminu kohcowego, ktory bytby wczesniejszy w



stosunku do terminu, w ciggu ktérego mogty powsta¢ roszczenia zabezpieczone
wekslowo. Wobec tego, pozwany poreczyciel ponosit odpowiedzialnos¢ wekslowg
za zaptate zobowigzan dtuznika gtbwnego wynikajgcych z umowy gwarancji z dnia
5 marca 2012 r., o tresci jak w deklaracji wekslowej. To wiasnie w tej umowie
skonkretyzowano czas powstania roszczen strony powodowej zabezpieczonych
wekslowo.

Pozwany M. R. poreczyt wekslowo za zapfate przez spotke E. roszczen
strony powodowej powstatych z powotanej w deklaracji wekslowej umowy gwarancji
z dnia 5 marca 2012 r., ktéra jednoznacznie stanowita, ze w zakresie gwarancji
nalezytego wykonania umowy o roboty budowlane z dnia 28 listopada 2011 r. jest
wazna do 30 czerwca 2012 r. Oczywistym jest wiec, iz aneks z dnia 29 czerwca
2012 r. do umowy gwarancji, wydtuzajgcy okres jej wazno$ci, rozszerzatby
odpowiedzialnos¢ pozwanego M. R. w stosunku do odpowiedzialnosci wynikajgcej
z deklaracji wekslowej. W sytuacji bowiem, gdy z uptywem 30 czerwca 2012 r.
beneficjent gwaranciji nie zgtosit stronie powodowej zgdania zaptaty gwarantowanej
kwoty z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez spotke E. umowy z
dnia 28 listopada 2011 r., gwarancja zgodnie z postanowieniami pkt. 7 umowy
gwarancji wymienionej w deklaracji wekslowej, wygasata, a zatem ustata tez
odpowiedzialnos¢ poreczyciela wekslowego, skoro w terminie do 30 czerwca 2012
r. wigcznie nie powstat po stronie powodowej obowigzek wyptaty swiadczenia na
rzecz beneficjenta gwarancji.

W rzeczy samej, biorgc pod uwage postanowienia umowy gwarancji z dnia 5
marca 2012 r., ktére stanowity o wygasnieciu udzielonej przez strone powodowg
gwarancji w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy z dnia
28 listopada 2011 r., do 30 czerwca 2012 r. oraz nie przewidywaty jej przedtuzenia,
to dla pozwanego poreczyciela wydluzenie okresu gwarancji wspomnianym
aneksem byloby nowym zobowigzaniem, ktdre nie zostato ujete w deklaracji
wekslowej. Brak w umowie gwarancji z dnia 5 marca 2012 r. postanowienh
0 mozliwosci przedtuzeniu wyznaczonego do dnia 30 czerwca 2012 r. okresu jej
waznosci, spowodowat, iz pozwany miat petne podstawy do przyjecia, ze poreczyt
za zaptate przez wystawce weksla naleznosci powstatych w stosunku do strony

powodowej w okresie na jaki zostata udzielona.



Z niekwestionowanego przez strone powodowg stanu faktycznego
ustalonego przez Sad drugiej instancji nie wynika, aby uzyskata zgode pozwanego
M. R. na zmiane deklaracji wekslowej i w efekcie na rozszerzenie jego
odpowiedzialnosci o zobowigzania wynikajgce z aneksu do umowy gwarangji.
Aneks do umowy podstawowej, z ktorej wynikajg roszczenia zabezpieczone
wekslowo, nie powoduje automatycznie zmiany deklaracji wekslowej
(zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK
590/03, nie publ.).

Trafnie Sgdy obu instancji uznaty, iz sam fakt podpisania aneksu do umowy
z dnia 5 marca 2012 r. przez pozwanego M. R. dziatajgcego w charakterze organu
spétki E. dowodzi jedynie jego wiedzy o przedtuzeniu okresu obowigzywania
umowy gwaranciji, ale nie daje podstaw do wyprowadzenia z tego faktu jego zgody
wyrazonej w formie konkludentnej na rozszerzenie odpowiedzialnosci wekslowej.
Wszak nie zostato przez strone powodowg dowiedzione, aby w tej materii w ogdle
byty prowadzone z pozwanym - jako poreczycielem jakiekolwiek negocjacje. Zatem
nie przedstawita okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby stanowi¢ materiat do

whnioskowania o wyrazeniu przez niego tej zgody w sposdb dorozumiany.

Z powyzszych wzgledow, nie znajdujgc podstaw do uznania zasadnosci

zarzutéw skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.
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