Sygn. akt IV CSK 676/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sagdowi Okregowemu.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2011 r. Referendarz Sgdowy dokonat wpisu
w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w A. [...] na rzecz
wnioskodawcy B. sp. z 0.0. w W. prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej sktadajgcej sie z dziatek nr 731/28 i 731/21, potozonych w C. oraz prawa
wiasnosci znajdujgcych sie na nich budynkéw, w miejsce uczestnika T. sp. z 0.0. w
W., na podstawie umowy sprzedazy udokumentowanej aktem notarialnym z dnia
13 pazdziernika 2011 r. oraz wniosku o wpis, ktéry wptynat do Sgdu Rejonowego w
A. w dniu 14 pazdziernika 2011 r. Dokonujgc wpisu Referendarz Sgdowy miat
wiedze o wptynieciu w dniu 17 pazdziernika 2011 r. do Sgdu kolejnego aktu
notarialnego z dnia 10 pazdziernika 2011 r. dotyczgcego tej samej nieruchomosci,
dokumentujgcy umowe pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie (na
podstawie ktérej spotka z o.0. T. jako pozyczkobiorca przeniosta na spotke S.
bezwarunkowo celem zabezpieczenia sptaty pozyczki prawo uzytkowania
wieczystego wraz z prawem witasnosci budynkéw objetych ksiegg wieczystg nr [...])

oraz zawierajgcy wniosek o wpis tych prawa narzecz S. S.A. wW.

Skarga uczestnika na orzeczenie Referendarza Sgdowego zostata oddalona

postanowieniem Sgdu Rejonowego w A. z dnia 1 lipca 2014 r.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze o wpisie praw do tej
nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni na podstawie umowy z dnia
13 pazdziernika 2011 r., pomimo istnienia umowy z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
zadecydowata kolejnos¢ wptywu wnioskdw o wpis oraz zakres kognicji sadu
wieczysto-ksiegowego wyznaczony przepisem art. 626 § 2 k.p.c. Sad pierwszej
instancji powotat sie na uchwate sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2009 r., lll CZP 80/90, zgodnie z ktdrg, sad rozpoznajgc wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia
wniosku i kolejnoscig jego wptywu. Wedtug Sgdu Rejonowego ramy kognicji
postepowania o wpis do ksiegi wieczystej nie pozwolity na czynienie wtasnych
ustalen w kwestii tego, kto nalezycie reprezentowat spotke T., w sytuacji gdy rozne



osoby na podstawie przedtozonych w sgdzie dokumentéw dokonywaty czynnosci

prawnych odnosnie do tej samej nieruchomosci.

Zaskarzonym postanowieniem, Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestnika.
W uzasadnieniu takze powotat sie na uchwate sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2009 r. Il CZP 80/90, wskazujac ze przepis art. 6268 § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczysto-ksiegowego, w tym nie
tylko postepowania dowodowego, ale i podstaw orzekania. W zwigzku z tym
przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie ma odpowiedniego zastosowania. Ponadto w
postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej nie mogg by¢ rozstrzygane spory co do
legitymacji osoby reprezentujgcej sprzedajgca przy czynnosci prawnej stanowigcej
podstawe wpisu, jak rowniez spory dotyczacy istnienia bgdz nieistnienia uchwaty
organow korporacyjnych osob prawnych, zezwalajgcej na sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego i witasnosci budynkow. Dokonujgc jednak analizy
dokumentow, ktére w ocenie skarzgcego uczestnika podwazaty umocowanie S. T.
do reprezentowania spotki T. przy zawieraniu umowy z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
Sad Okregowy stwierdzit, ze nie zostata przedtozona uchwata zgromadzenia
wspolnikow tej spoiki, z ktdrej wynikatoby, iz w dniu 1 pazdziernika 2011 r. kiedy
miato zosta¢ ztozone os$wiadczenia o cofnieciu petnomocnictwa, J. Z. byt juz

prezesem jej zarzadu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, uczestnik zaskarzajgc
powyzsze postanowienie w catosci wniost 0 jego zmiane poprzez uchylenie wpisu
praw na rzecz wnioskodawcy i oddalenie jego wniosku o0 wpis, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji i przekazania temu

Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy zarzucit naruszenie: art. 17 § 1 k.s.h. w zw.
z art. 228 pkt. 4 k.s.h. oraz art. 95 k.c. przez nie ustalenie, ze umowa sprzedazy
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. jest niewazna z uwagi na brak zgody wyrazonej
przez zgromadzenie wspolnikdw spétki T., a takze nie ustalenie braku umocowania
S. T. do reprezentowania tej spotki w charakterze petnomocnika, a to z uwagi na

skuteczne wypowiedzenie tego petnomocnictwa przez zgromadzenie wspolnikow.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 626° § 2
k.p.c., przez przyjecie, ze zakres kognicji sgdu wieczysto-ksiegowego nie obejmuje
badania materialno-prawnej skutecznosci umowy z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
ioceny prawidlowosci umocowania osoby reprezentujgcej spoétke T.
przy zawieraniu tej umowy, na podstawie dokumentéow zgromadzonych
w postepowaniu zaréwno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji, w tym
dokumentow zatgczonych do skargi na orzeczenie Referendarza Sgdowego
tj. uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spdtki T. z dnia
3 pazdziernika 2011 r., zgodnie z ktérg zostaty cofniete wszelkie zgody
i upowaznienia, ktére byly wydane kiedykolwiek przed dniem 3 pazdziernika 2011 r.
na zbycie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw i wiasnosci budynkéw
oraz urzgdzen stanowigcych wiasnos¢ spotki, jak rowniez oswiadczenie z dnia

1 pazdziernika 2011 r. o odwofaniu petnomocnictwa udzielonego S. T.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie
treSC i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tresC ksiegi wieczyste;.
Przepis ten zostat wprowadzony do k.p.c. ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo
o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635) i byt dostownym powtdrzeniem uchylonego tg
ustawg art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 790, ze zm., dalej u.k.w.h.). Natomiast nie
zostat wigczony do k.p.c. uchylony tg nowelg art. 46 ust. 2 u.k.w.h., ktéry stanowit,
iz postanowienie odmawiajgce wpisu moze opiera¢ sie na okolicznosciach, ktére
sg powszechnie znane lub doszty do wiadomosci sgdu wieczysto-ksiegowego

w inny sposoéb.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 626% § 2
k.p.c. zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczysto-ksiegowego,
tak w zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania.
W zwigzku z tym wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sgdu przy

rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie treS¢ wniosku,



tre$¢ dotgczonych do niego dokumentow i tres¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata
skladu 7 sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - Il CZP 80/90,
OSNC 2010/6/84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004/6/92).

Z kognicjg sadu wieczysto-ksiegowego tgczy sie kwestia kolejnosci
rozpoznawania wniosku o wpis. Zgodnie z art. 626° § 1 i 2 k.p.c. o kolejnosci
wniosku o wpis rozstrzyga chwila wptywu wniosku do wilasciwego sadu.
Za chwile wptywu wniosku uwaza sie godzine i minute, w ktoérej w danym dniu
wniosek wptynat do sgdu. Whnioski, ktére wptynety w tej samej chwili bedg uwazane
za zlozone réwnoczesénie. Wedtug art. 626 k.p.c. przekazanie przez notariusza
sgdowi wypisu aktu notarialnego zawierajgcego wniosek o dokonanie wpisu do
ksiegi wieczystej na podstawie odrebnych przepisow uwaza sie za zlozenie
wniosku przez uprawnionego. W uzasadnieniu do powotanej uchwaty sktadu
7 sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r., Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kierowanie sie
kolejnoscig ztozenia wnioskdw o wpis do ksiegi wieczyste] jest nakazem
ustawowym, a wobec tego decydujgce znaczenie ma stan rzeczy istniejgcy w chwili
wptywu wniosku do sadu (zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 r., IV CSK 218/11, OSNC-ZD 2013/B/33). W doktrynie trafnie
zwrécono uwage na koniecznos¢ odréznienia ,stanu rzeczy” rozumianego jako
tre$¢ wniosku, ksiegi wieczystej, tres¢ i forma dokumentow tworzgcych stan bedacy
podstawg wpisu, od ,stanu prawnego” wymagajgcego zbadania pod wzgledem
formalnym i materialno-prawnym dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu.
Dla wyjasnienia ,stanu prawnego” moze by¢ niezbedne réwniez zbadanie
dokumentéow dotgczonych do skargi na czynnos¢ referendarza lub apelacji,

w granicach wyznaczonych zawartymi w nich zarzutami.

Zatem w postepowaniu wieczysto-ksiegowym, kontroli sgdu podlega réwniez
skutecznos¢ materialno-prawna czynnosci prawnej, ktéra stanowi podstawe wpisu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r., Il CO 116/54,
OSN 1956/1/15; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.; z dnia
7 grudnia 2011 r., Il CSK 604/10, nie publ.). Wynika to ze szczegdlnej roli sgdu
w przeciwdziataniu dokonywania wpisOw sprzecznych z rzeczywistym stanem
rzeczy. Ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem praw dotyczgcych nieruchomosci

i dlatego ich funkcje muszg byC¢ rozpatrywane z punktu widzenia interesu



publicznego, a jest nim zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Istnienie
mozliwosci usuniecia niezgodnosci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym w drodze powddztwa przewidzianego w art. 10
u.k.w.h. nie powinno jednak wytgcza¢ obowigzku sgdu zapobiegania dokonywaniu
wpisdw niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym, zwtaszcza gdy sad ma
stosowng wiedze odnosnie przeszkdd wykluczajgcych wnioskowany wpis.
Oznacza to, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej powinien by¢ stanem
pewnym, wynikajgcym ze zdarzen lub czynnosci prawnych, ktére nie budzag
watpliwosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r.,
V CSK 295/07, nie publ.). Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie roli sgdu
w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej do organu rejestrowego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11,
nie publ.).

Sady obu instancji dokonujgc zaskarzonego wpisu powotaty sie na teze
uchwaty sktadu 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.,
iz sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem
rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu.
Jednak przedstawiona przez Sad drugiej interpretacja nie jest w petni adekwatna
w stanie faktycznym tej sprawy. Pominieto przy rozpoznaniu wniosku o wpis na
podstawie umowy z dnia 10 pazdziernika 2011 r. ocene okolicznosci znanych
Referendarzowi Sgdowemu i sgdom meriti w chwili orzekania, ktére majg istotne
znaczenie, takze z uwagi na konstytutywny charakter wpisu przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkow (art. 27 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1774, ze zm.

w zw. z art. 235 § 2 k.c.), a przede wszystkim daty tych dokumentéw.

Zwréci¢ bowiem uwage trzeba, ze stan faktyczny tej sprawy wykracza jednak
w swych konsekwencjach poza ramy przywotanej uchwaty Sadu Najwyzszego -
zasady prawnej, ktéra po pierwsze, dotyczyta sytuacji kiedy rozpoznanie wniosku
o wpis hipoteki nastepuje juz po rozporzgdzeniu przez dtuznika prawem wiasnosci
nieruchomosci lub prawem uzytkowania wieczystego. Po drugie, w niniejszej
sprawie jakkolwiek istnieje konkurencja wnioskdw o wpis praw do tej samej

nieruchomosci, to jednak zwazywszy na znajdujgce sie w aktach dokumenty,



istnieje sprzecznos¢ pomiedzy stanem rzeczy wynikajgcym z umowy z dnia
13 pazdziernika 2011 r., a stanem z chwili ztozenia wniosku o wpis na jej podstawie,
ze wzgledu na tre§¢ umowy z dnia 10 pazdziernika 2011 r., a takze uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spétki T. z dnia 3 pazdziernika 2011 r.
o cofnieciu zgody spétki na zbycie praw do przedmiotowej nieruchomosci -

uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkow.

Norma wynikajgca z art. 626° § 1 k.p.c. reguluje wytgcznie kolejno$é
rozpoznawania wnioskow o wpis do ksiegi wieczystej i nie wyklucza obowigzku
sgdu brania pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili ztozenia wniosku,
a wynikajgcego z dokumentow urzedowych znanych organowi orzekajgcemu
w chwili dokonywania wpiséw, wzglednie dotgczonych do srodkéw odwotawczych

od wpisu dokonanego na podstawie tego wniosku.

Nalezy bowiem odréznié wyrazong w art. 626° § 1 k.p.c. zasade
rozpoznawania wnioskow wedtug kolejnosci ich wptywu od zasady zwigzania sgdu
wieczysto-ksiegowego stanem faktycznym istniejgcym w dacie wptywu wniosku
o wpis, ktéry podlega rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci. Niewatpliwe wniosek
0 wpis na podstawie umowy z dnia 13 pazdziernika 2011 r. podlega rozpoznaniu
przed poézniej ztozonym wnioskiem o wpis w oparciu o0 umowe z dnia
10 pazdziernika 2011 r. Nie oznacza to jednak, ze sad nie jest obowigzany do
uwzglednienia znanych mu urzedowo dokumentdw istniejgcych w chwili wptywu
pierwszego wniosku, dotgczonych przez uczestnika do srodkéw odwotawczych, jak
réwniez dokumentu w postaci umowy notarialnej z dnia 10 pazdziernika 2011 r.,
ktéra moze mieC znaczenie w niniejszej sprawie ze wzgledu na zasade nemo plus

iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet.

W uchwale sktadu 7 sedziébw z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15
(dotad nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 628% § 2 k.p.c. nie
wytgcza mozliwosci brania przez sgd pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku
o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w swietle ktorych
istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu (por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011/1/12). W judykaturze
uksztattowat sie poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu art. 626° k.p.c.



nalezy wigzac¢ z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego wykazania
przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia prawa na
jego dokonanie, zatem =z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi
skutecznos¢ czynnosci stanowigcej podstawe wpisu (zob. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011/1/12).
Przepis art. 628% § 2 k.p.c. nalezy laczyé jedynie z ograniczeniem s$rodkéw
dowodowych, zjakich mozna korzystaC w postepowaniu o wpis (zob. tez
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., 1l CK 331/02 nie publ.;
z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006/7-8/138; z dnia 11 czerwca
2008 r., V CSK 17/08, nie publ.). Zestawienie art. 31 ust. 1 i 2 u.k.w.h. oraz
art. 626° § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu wieczysto-ksiegowym
obowigzujg zasady formalizmu I wytgcznosci pisemnosci postepowania.
Wyijatki dotyczg wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej prowadzonej w systemie
teleinformatycznym (art. 626° § 3 k.p.c.). Wylaczona jest mozliwosé prowadzenia
dowodow osobowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r.,
Il CK 265/04, nie publ.; z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12, nie publ.).

Mozliwos¢ wykazania niezgodnosSci wpisu z rzeczywistym stanem na
podstawie przedstawionych dokumentéw nie skutkuje przekroczeniem kognicji
sgdu w postepowaniu wieczysto-ksiegowym i nie uzasadniania zarzutu
zastepowania sadu orzekajgcego w procesie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, nie publ.). Dokumenty
znane sgdowi wieczysto-ksiegowemu na skutek przedtozenia ich przez skarzgcego
uczestnika podlegajg ocenie na tych samych zasadach jak dokumenty dotgczone

do wniosku, ktory jest przedmiotem rozpoznania.

W konsekwencji Sad drugiej nie dokonujgc oceny wszystkich znanych mu
dokumentow, pod katem ich tresci i wymaganej dla nich przez prawo formy oraz ich
wplywu na rozstrzygniecie wniosku w tej sprawie, naruszyt przepis art. 626%§ 2
k.p.c. Rzecz jasna w razie watpliwosci co do zgodnosci tych dokumentéw z prawem,
sgd wieczysto-ksiegowy moze je zdyskwalifikowaé, przedstawiajgc stosowng ocene

prawnag.



Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przyjmuije,
ze kognicja sgdow obu instancji w postepowaniu wieczysto-ksiegowym obejmuje
rbwniez badanie dokumentéw zatgczonych do skargi na czynnosc
referendarza sgdowego, polegajgcg na dokonaniu wpisu, i do apelacji
od postanowienia utrzymujgcego ten wpis w mocy w zakresie wykazujgcym
formalne i merytoryczne wady tych dokumentow, ktére przedstawiono przy wniosku

jako podstawe zgdanego wpisu.

Z kolei podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego nalezy uzna¢ w odniesieniu do kwestii pominietych przez Sgd za
przedwczesne, gdyz Sgd Okregowy nie brat ich pod uwage przy orzekaniu.
Natomiast zarzuty odnoszgce sie do zagadnienia petnomocnictwa S. T. nie sg

zasadne.

Zaznaczy¢ trzeba, ze dokument w postaci uchwaty Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki z 0.0. T. z dnia 3 pazdziernika 2011 r., o ile
wywart skutki prawne, mogt mieC znaczenie dla waznosci umowy z dnia
13 pazdziernika 2011 r. ze wzgledu na przepisy art. 228 pkt. 4 k.s.h. w zw. z art.
17 § 1 k.s.h., bowiem w razie uptywu terminu okreslonego w art. 17 § 2 k.s.h,,
sankcja bezskutecznosci zawieszonej czynnosci prawnej przeksztatca sie
w sankcje niewaznosci, jesli nie zostanie w tym terminie podjeta uchwata
zawierajgca zgode na dokonang czynnosc¢ prawng. Wadliwosci czynnos$ci prawne;j
w chwili wptywu wniosku o wpis na jej podstawie, ktéra nastepnie, w zwigzku
z brakiem potwierdzenia dokonanego przez zgromadzenie wspolnikow przeksztatca
sie w inny rodzaj sankcji o skutku majgcym wptyw na waznosé tej czynnosci,

powinna by¢ uwzgledniona przy rozpoznawaniu wniosku o wpis.

Whbrew jednak stanowisku skarzgcej, wspomniang uchwatg nie mogto dojsc
do skutecznego wypowiedzenia petnomocnictwa udzielonego S. T. przez zarzad sp.
Z 0.0., poniewaz zgromadzenie wspolnikdw nie jest organem uprawnionym do
dokonania takiej czynnosci. Sgd Okregowy trafnie uznat, iz dokumenty, na ktére
powotuje sie skarzacy uczestnik, oceniane wedle regut okreslonych w art. 626% § 2
k.p.c. nie dawaty podstaw do uznania, iz S. T. nie byt nalezycie umocowany w dniu
13 pazdziernika 2011 r. Nadmieni¢ trzeba, Zze niezaleznie od braku uchwaty
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zgromadzenia wspolnikdw odwotujgcej zarzad, ktory udzielit petnomocnictwa S. T.
(k. 198) i powotujgcej nowy zarzad, dokument cofajgcy to petnomocnictwo pochodzi
z daty pozniejszej, anizeli data dokonanej imieniem spotki T. kwestionowanej
czynnosci prawnej (k. 188-190). Nadto wykazywanie w postepowaniu 0 wpis
w ksiedze wieczystej ztej wiary kontrahenta (art. 105 k.c.) moze nastgpic¢ jedynie na

podstawie dowoddéw z dokumentow.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.

kc

jw



