Sygn. akt IV CSK 675/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku B. P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego we W.

z dnia 30 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sagdowi Okregowemu we W.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w A. przywrocit
uczestniczce T. spoétce z o.0. w W. termin do wniesienia skargi na orzeczenie
referendarza tego sgdu z dnia 20 grudnia 2011 r. o wpisie w dziale Il ksiegi
wieczyste] Kw nr [...] B. P. spdtki z 0.0. w W. jako wtasciciela budynkow i

uzytkownika wieczystego gruntu, utrzymat w mocy wskazany wpis i oddalit skarge.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy we W. oddalit
apelacje uczestniczki T. spétki z 0.0. od powyzszego postanowienia w czesci

utrzymujgcej w mocy wpis.

Sad drugiej instancji podzielit podstawe faktyczng i prawng zaskarzonego
rozstrzygniecia. Ustalit, ze w dniu 14 pazdziernika 2011 r. do Sgdu wptyneto pismo
notariusza z wypisem aktu notarialnego, zawierajgcego wniosek B. P. spotki z o.0.
w W. o dokonanie w dziale Il ksiegi wieczystej Kw nr [...] wpisu jej jako wiasciciela
budynkow i uzytkownika wieczystego gruntu (wniosek DZ. ...11/002). Do pisma
zatgczono umowe sprzedazy zawartg w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przez T.
spotke z o0.0. jako sprzedawce i B. P. spotke z o.0. jako kupujgcego. W umowie
zbywce reprezentowat petnomocnik S. T., nabywce wiceprezes zarzadu J. T.
(matka S. T.). W tym czasie prezesem zarzgdu zbywcy byt L. T. (ojciec S. T.), a
nabywcy S. T. Z umowy wynika, Zze notariuszowi okazano petnomocnictwo
sprzedawcy z dnia 21 wrzesnia 2011 r., dokonane w formie aktu notarialnego, dla S.
T., ktory ztozyt oswiadczenie, ze petnomocnictwo nie wygasto i nie zostato
odwotane, uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow T. spétki z 0.0. z
dnia 15 Iutego 2011 r. ozgodzie na zbycie nieruchomosci, uchwate
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw B. P. spotki z 0.o. z dnia 13
pazdziernika 2011 r. o zgodzie na nabycie nieruchomosci. Reprezentacja nabywcy
ustalona zostata w oparciu o aktualng informacje z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Do wniosku o wpis zatgczono ponadto odpisy wskazanych uchwat Zgromadzen
Wspolnikéw, petnomocnictwo z dnia 21 wrze$nia 2011 r. dla S. T., odpisy
Krajowego Rejestru Sadowego, zaswiadczenia. Do skargi na orzeczenie
referendarza, zarzucajgcej dokonanie wpisu mimo braku aktualnej uchwaty
Zgromadzenia Wspodlnikobw o zgodzie na zbycie i umocowania petnomocnika,

przy nieistnieniu dobrej wiary ze strony nabywcy wobec powigzan rodzinnych



(art. 105 k.c.), zatgczono protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw T.
spotki z 0.0. z dnia 3 pazdziernika 2011 r., na ktérym podjeto uchwate o cofnieciu
wszystkich zgdd i upowaznien udzielonych przed dniem 3 pazdziernika 2011 r.,
w tym dotyczgcych zbycia nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta Kw nr [...], protokét notarialny z 14 listopada 2011 r. czynnosci
doreczenia S. T. oswiadczenia zarzadu T. spotki z 0.0. z dnia 1 pazdziernika 2011 r.
o odwotaniu wszystkich petnomocnictw do dziatania w jej imieniu (data doreczenia

1 grudnia 2011), odpisy z Krajowego Rejestru Sgdowego.

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. do Sgdu Rejonowego w A. wptyngt wniosek
S. SA w W. o dokonanie wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej Kw nr [...] na jego
rzecz prawa witasnosci budynkéw i prawa uzytkowania wieczystego gruntu
(wniosek DZ. .../11). Do wniosku zatgczono umowe pozyczkKi i przewtaszczenia na
zabezpieczenie zawartg w dniu 10 pazdziernika 2011 r. przez T. spotke z 0.0., jako
pozyczkobiorce i przenoszgcego bezwarunkowo celem zabezpieczenia sptaty
umowy pozyczki prawa witasnosci budynkdéw i prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, z zastrzezeniem powrotnego przeniesienia praw, oraz S. SA jako

pozyczkodawce i nabywce.

Whnioski rozpoznano w Kkolejnosci wynikajgcej z daty wptywu.
Sad drugiej instancji kolejnosé¢ te ocenit jako prawidiowa (art. 626° § 1 k.p.c.).
Wskazat, ze zgodnie z art. 626% § 2 k.p.c. zakres kognicji sgdu w postepowaniu
wieczysto-ksiegowym ogranicza sie do badania tresci i formy wniosku, dokumentéw
dotgczonych do wniosku i tres¢ ksiegi wieczystej. Odwotujgc sie do orzecznictwa
stwierdzit, ze badanie czynnosci materialno-prawnej stanowigcej podstawe wpisu
obejmuje kwestie formalne i materialno-prawne. Podzielajgc stanowisko Sadu
Rejonowego uznat, ze dokumenty zatgczone do wniosku B. P. spotki z 0.0. byty
prawidlowe co do formy i jednoznaczne co do tresci, zatem dokonany wpis
pozostawat w petnej zgodnoéci z art. 17 § 1 k.s.h., art. 228 pkt 4 k.s.h., art. 95 k.c. i
art. 626° § 2 k.p.c. Wskazat, ze po rozpoznaniu przez referendarza wniosku o wpis
ujawnity sie dalsze dokumenty, z ktérych wynikajg nowe okolicznosci pozostajgce w
sprzecznosci z tymi, ktére wynikaty z wniosku i stanowity podstawe wpisu, oraz ze
na tym tle powstat spor pomiedzy wnioskodawczynig i uczestniczkg postepowania.

Podkreslit, ze w postepowaniu wieczysto-ksiegowym spory nie mogg byc



rozstrzygane ani w charakterze przestanki ani samego rozstrzygniecia, nie mogag
by¢ takze dokonywane ustalenia na okolicznosc¢ tego, czy treS¢ czynnosci prawnej
zawartej w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu jest wystarczajgcym
dowodem jej istnienia. Zdaniem Sgdu Okregowego w przedmiotowej sprawie spor
dotyczy legitymacji osoby reprezentujgcej sprzedawce oraz istnienia uchwaty
zezwalajgcej na sprzedaz, a przez to prawa witasnosci (uzytkowania wieczystego).
Jego rozstrzygniecie wykracza poza kognicje sgdu wieczysto-ksiegowego, gdyz
wymaga przeprowadzenia dowoddéw co do tego, czy petnomocnictwo dla S. T.
zostato skutecznie cofniete, a kolejna uchwata Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdinikéw T. spotki z 0.0. skutecznie uchylita uchwate z dnia 15 lutego 2011 r. o

zgodzie na zbycie nieruchomosci.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego we W. ziozyta
uczestniczka T. spétka z 0.0. wnoszgc o jego zmiane poprzez uchylenie wpisu w
dziale Il ksiegi wieczystej i oddalenie wniosku B. P. spdtki z 0.0., ewentualnie
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga
oparta na obu podstawach w ramach naruszenia prawa materialnego zarzuca
uchybienie art. 17 § 1 k.s.h. w zw. z art. 228 pkt 4 k.s.h. oraz art. 95 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie poprzez nie ustalenie, ze umowa sprzedazy z dnia 18
pazdziernika 2011 r. jest niewazna wobec braku zgody Zgromadzenia Wspdlnikéw
T. spotki z 0.0. na zbycie, uchybienie art. 95 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
poprzez nie ustalenie braku umocowania S. T. do reprezentowania T. spotki z o.0.
wobec skutecznego odwotania petnomocnictwa przez Zgromadzenia Wspdlnikdw.
Podstawa naruszenia przepiséw postepowania wskazuje na uchybienie art. 626°
k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze w zakres kognicji sgdu wieczysto-ksiegowego nie
wchodzi badanie materialno-prawnej skutecznosci umowy sprzedazy z dnia
13 pazdziernika 2011 r. i ocena prawidtowosci umocowania osoby reprezentujgcej
T. spotke z 0.0. na podstawie dokumentow zgromadzonych w postepowaniu
pierwszo- i drugoinstancyjnym, w tym zatgczonych do skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego, wykazujgcych cofniecie zgody na zbycie nieruchomosci

i odwotanie petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt:



W pierwszym rzedzie odnies¢ sie nalezy do podstawy naruszenia
prawa procesowego. Istotg problemu przedstawionego w skardze kasacyjnej
nie jest bowiem  kwestionowana w niej prawidlowos¢  zastosowania
przepisow prawa materialnego, tylko ich nie zastosowanie i zaniechanie
merytorycznej oceny zarzutdéw uczestniczki na skutek przyjecia, ze w postepowaniu
wieczysto-ksiegowym badaniu podlegajg wytgcznie dokumenty zatgczone do
wniosku o wpis, a podwazanie ich formalnej i materialno-prawnej skutecznosci
dokumentami, przedstawionymi przy skardze na czynnosc¢ referendarza lub srodku
odwotawczym, oznacza powstanie sporu, ktéry wymaga rozstrzygniecia w innym
postepowaniu sgdowym. Tak daleko idgce stanowisko Sadu drugiej instanciji,
bedace wynikiem btednej wyktadni art. 6262 k.p.c., nie zastuguje na akceptacje.
Swiadczy ono réwniez o niezrozumieniu cze$ci wypowiedzi judykatury,
powotanych  w uzasadnieniu  zaskarzonego postanowienia. Nadmiernym
uproszczeniem bylo w szczegdlnosci stwierdzenie, ze zadne kwestie sporne
nie powinny by¢ przedmiotem badania w charakterze przestanki ani objete trescig

rozstrzygniecia sgdu wieczysto-ksiegowego.

Instytucja ksigg wieczystych opiera sie na zatozeniu ciggtosci stanu
prawnego. Potrzeba ochrony bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego
przemawia za tym, aby osoba, ktora zostaje ujawniona jako wtasciciel, rzeczywiscie
nim byta. Oznacza to, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej powinien by¢
stanem pewnym, wynikajgcym ze zdarzen lub czynnos$ci prawnych, ktére nie budzag
watpliwosci. Z tego wzgledu art. 6268 § 2 k.p.c. zobowigzuje sad w postepowaniu
wieczysto-ksiegowym do badania "tresci i formy" wniosku, dotgczonych do wniosku
dokumentoéw oraz "tresci" ksiegi wieczystej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07). Z wyktadni jezykowej tego przepisu
wynika, ze nacisk poftozony zostat na tres¢, a nie forme dokumentow.
Dokument, stanowigcy postawe wpisu, musi by¢ zatem nie tylko formalnie
prawidtowy ale izawieral tres¢ uzasadniajgcg przyjecie, ze powstato, ulegto
modyfikacji lub ustato prawo podlegajgce ujawnieniu w ksiedze wieczyste;.
Zestawienie art. 31 ust. 1 i ust. 2 u.k.w.h. oraz art. 626° k.p.c. prowadzi do wniosku,
ze w postepowaniu wieczysto-ksiegowym obowigzujg zasady formalizmu

i wytgcznosci pisemnosci postepowania. Wyjatki dotyczg niektérych wnioskéw



wymagajgcych dokumentéw uzyskanych z systemu teleinformatycznego oraz
postepowania o zatozenie ksiegi wieczystej, w ktérym nie obowigzujg ograniczenia
dowodowe przewidziane w art. 626 § 2 kp.c. Wylgczona jest mozliwosé
prowadzenia dowodow osobowych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12, z dnia
5 grudnia 2014 r., Ill CSK 45/14 - nie publ.).

Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie roli sgdu wieczysto-ksiegowego
i traktowanie go jako organu rejestrowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11, nie publ.). Przepisy o postepowaniu
wieczysto-ksiegowym wprawdzie ograniczajg kognicje sadu, ale majg na celu
mozliwie najszybsze ujawnienie aktualnego stanu prawnego nieruchomosci.
Jego realizacja nie oznacza ograniczenia uprawnien sgdu, w szczegolnosci
zwolnienia go, w wypadku podniesienia stosownych zarzutow w skardze na
czynnosc referendarza lub w apelacji, od ich wyjasniania i ponownego badania, czy
dokumenty, przedstawione we wniosku i bedgce podstawg dokonania wpisu, mogty
z uwagi na swg forme lub tres¢ rzeczywiscie jg stanowié. Podstawe takiego
badania stanowi art. 34 ukw.h. w zw. z art. 626% § 2 k.p.c. i ogdlne przepisy
kodeksu o srodkach zaskarzenia i srodkach odwotawczych. Kognicja sgdéw obu
instancji w postepowaniu wieczysto-ksiegowym co do zasady ksztattuje sie tak
samo (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., 1l CKN
354/00, OSNC 2001, nr 12, poz.183, z dnia 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06,
nie publ.). Z ograniczen tego postepowania wynika jednak, ze sady obu instancji
nie ustalajg stanu faktycznego, nie rozstrzygajg sporu o prawo i nie badajg, czy
stan prawny po dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym tylko,
zgodnie z zasadg legalizmu obowigzujgcg takze w tym postepowaniu, oceniajg czy
dokonany wpis bedzie zgodny z prawem. Zgodnie z art. 626° k.p.c. w wypadku
stwierdzenia braku podstaw albo przeszkdd do dokonania wpisu wniosek
podlega oddaleniu. W judykaturze uksztaftowat sie poglad, ze wystgpienie
.przeszkody” w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy wigzaC z zaistnieniem
takiego zdarzenia, ktére - mimo formalnego wykazania przez wnioskodawce
podstawy wpisu - nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego dokonanie,

zatem z okolicznosciami natury prawnej determinujgcymi skutecznosé czynnosci



stanowigcej podstawe wpisu. Przeszkodg takg mogg byC¢ rowniez okolicznosci
znane sgdowi z urzedu (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15, dotad nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12).

W orzecznictwie i piSmiennictwie, juz przed zmiang stanu prawnego
polegajgcg na wylaczeniu z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przepisow
o charakterze procesowym, powstata roznica poglgdéw co do zakresu kognicji sgdu
w postepowaniu wieczystoksiegowym. Podstawowy problem, dotyczgcy zakresu
zwigzania stanem rzeczy i kolejnoscig wptywu wnioskéw rozstrzygnieto w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Il CZP 80/09,
ktérej nadano moc zasady prawnej (OSNC 2010, nr 6, poz. 84). Wyjasniono w niej,
ze sad rozpoznajgc wniosek o wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem
rzeczy istniejgcym w chwili ztozenia wniosku i kolejnoscig jego wptywu.
W doktrynie trafnie zwrécono uwage na koniecznos$¢ odréznienia ,stanu rzeczy”,
rozumianego jako tres¢ wniosku, ksiegi wieczystej, tre$¢ i forma dokumentéw
tworzgcych stan bedgcy podstawg wpisu, od ,stanu prawnego” wymagajgcego
zbadania pod wzgledem formalnym i materialno-prawnym dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu. Dla wyjasnienia ,stanu prawnego” moze by¢
niezbedne réwniez zbadanie dokumentéw zatgczonych do skargi na czynnosc¢
referendarza lub apelacji, w granicach wyznaczonych zawartymi w nich zarzutami.
Wytgczone jest uwzglednianie dokumentoéw dotgczonych do wniosku o wpis
w innej sprawie, bgdz w aktach innej ksiegi wieczystej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 83/11, OSNC-ZD 2012, nr C, poz. 60,
z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 168/10, nie publ., z dnia 31 stycznia 2014 r.,
[l CSK 225/13, OSP 2015, nr 7-8, poz. 75). Za niedopuszczalne uznano jednak
badanie merytorycznej zasadnosci orzeczenia sgdowego (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., I CSK115/08, nie publ.)
oraz prawidtowosci prowadzenia postepowania administracyjnego i tresci wydanych
w nim decyzji (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 r., IV CSK 606/10, nie publ.).

Za przyjeciem, ze przedmiotem badania mogg by¢ tylko dokumenty

zatgczone do wniosku opowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia



6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06, nie publ., z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK
218/11 (OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 33), z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 551/12
(OSNC-zD 2014, nr 1, poz. 15), z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 414/12, nie publ.,
zdnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 348/14, nie publ. Ocene dokumentéw
przedstawionych przy skardze na czynno$¢ referendarza dopuszczono natomiast
w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 250/11 (OSNC-zD 2013, nr 2,
poz. 28), a cafoksztaltu materiatu zgromadzonego w postepowaniu, w tym
okolicznosci wynikajgcych z odpowiedzi uczestnika na wniosek lub apelacji,
o ile wynikajg z dokumentéw i nie wymagajg przeprowadzenia postepowania poza
ramy zakreslone art. 626§ 2 k.p.c. ponadto w nie publikowanych postanowieniach
z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 377/13.
W czesci orzeczen zastrzega sie, ze mozliwe jest oparcie sie na dokumentach
przedstawionych w apelacji, ale tylko wowczas, gdy wskazujg one na przeszkody
dokonania wpisu lub nowe fakty i dowody, ktére nie mogly byé powotane
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, przy czym ocena tych
okolicznosci musi nastgpi¢ wedtug stanu z chwili dokonania lub odmowy wpisu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 361/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 190, oraz nie publikowane z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK
208/08, z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK 220/10, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK
251/11, z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12). Wskazano réwniez na niemoznos¢
uwzglednienia takich dokumentéw, ktére miatyby stanowi¢ podstawe uwzglednienia
wniosku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK
538/10).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng stwierdza,
ze kognicja sgdu wieczysto-ksiegowego obu instancji obejmuje réwniez badanie
dokumentéw zatgczonych do skargi na czynnos¢ referendarza polegajgcg na
dokonaniu wpisu i zatgczonych do apelacji od postanowienia utrzymujgcego wpis
w mocy w zakresie wykazujgcym formalne i merytoryczne wady tych dokumentow,
ktore przedstawiono przy wniosku jako podstawe zgdanego wpisu. Nie mozna nie
zauwazy¢, ze w zasadzie dopiero takie dokumenty, nieznane sagdowi
I przedstawiane przez uczestnika nie biorgcego udzialu we wczesniejszym

rozpoznawaniu wniosku, mogg ujawni¢ ,przeszkody” do dokonania wpisu



w rozumieniu art. 626° k.p.c. Dopiero gdyby i one nie byly wystarczajace dla
ustalenia istotnych okolicznosci sprawy (istnienia podstaw wpisu lub przeszkody do
jego dokonania) celowe bytoby wykorzystanie innych srodkéw procesowych (w tym
powddztwa przewidzianego w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece). Instytucja usuwania niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
powinna byC¢ wykorzystywana dopiero wowczas, gdy doszto juz do takiej
niezgodnosci, a nie gdy witasciwe badanie wniosku o wpis moze jej zapobiec.
Konsekwentnie, jezeli brak podstawy Ilub przeszkoda wpisu wynika juz
z dokumentéw  przedstawionych ~w  postepowaniu  wieczysto-ksiegowym
sad powinien, poprzez dokonanie ich kontroli, zapobiec powstaniu niezgodnosci.
Obowigzek badania skutecznosci materialnej czynnosci prawnej, majgcej stanowic
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej, obejmuje takze badanie umocowania oséb
dokonujgcych tej czynnosci w imieniu osoby prawnej. Zagadnienie dotyczgce
koniecznoéci badania w postepowaniu  wieczysto-ksiegowym  waznosci
petnomocnictwa, jako decydujgcego o skutecznosci oswiadczenia woli byto
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego m.in. w postanowieniu z dnia
24 marca 1999 r., Il CKN 250/98, nie publ., postanowieniu z dnia 5 stycznia 2011 r.,
[l CSK 84/10, M.Pr. 2014, nr 4, postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK
551/12, oraz postanowieniu z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 653/12, nie publ.
Judykatura zajeta stanowisko takze co do kwestii bezskutecznosci wzglednej
czynnosci prawnej spotki prawa handlowego, polegajgcej na zbyciu (nabyciu)
wiasnosci nieruchomosci i uzytkowania wieczystego, dokonanej bez uchwaty
wspolnikow, termin potwierdzenia ktorej wyznacza art. 17 § 2 w zw. z art. 228 pkt 4
k.s.h. (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r.,
V CSK 17/08, nie publ.).

Trafnie zatem zarzuca skarga, ze odmowa poddania badaniu przez
sad drugiej instancji dokumentow kwestionujgcych formalng i merytoryczng
podstawe wpisu w postaci umowy dotgczonej do wniosku nastgpita z naruszeniem
art. 626° k.p.c. Prawidlowo w tej czesci wywiedzione podstawy skargi kasacyjnej
skutkujg koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego. Z tych wzgledow Sad

Najwyzszy na podstawie w art. 398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzek}
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jak w postanowieniu, pozostawiajgc Sgdowi ponownie rozpoznajgcemu sprawe
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 398%* k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.).

eb



