Sygn. akt IV CSK 675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. P.

przeciwko R. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
o zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego R. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig  w C.
przeciwko J. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej (powoda wzajemnego)
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w B. oddalit apelacje powodki
wzajemnej — R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C. (dalej: ,pozwana”)
od wyroku Sadu Rejonowego w B. z dnia 31 maja 2012 r., ktérym zasgdzona
zostata od niej na rzecz powoda gtdwnego J. P. (dalej: "powodd”) kwota 73 227,56 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrzesnia 2010 r. i oddalono jej powddztwo
0 zasgdzenie od powoda kwoty 49 772,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16

sierpnia 2010 r.
Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i wnioski:

Powdd prowadzi gospodarstwo rolne; przedmiotem dziatalnosci pozwanej jest
posrednictwo w obrocie zbozem, ktére skupuje i odsprzedaje z zyskiem. W dniu
15 czerwca 2010 r. strony zawarty umowe handlowg dotyczgcqg sprzedazy przez
powoda 300 ton pszenicy konsumpcyjnej o okreslonych cechach, w tym liczbie
opadania minimum 250 sztuk ziarna na sekunde, za cene 490 zt za tone wraz
z podatkiem VAT. Ziarno miato by¢ dostarczone w terminie do 15 sierpnia 2010 r.
Strony postanowity takze, ze w razie niedotrzymania przez sprzedajgcego
parametrow jakosciowych, zostang dokonane potrgcenia wedtug tabeli potrgcen
stosowanych przez powoddke wzajemng, a w przypadku niewykonania umowy
wcatosci lub w czesci kupujacy moégt obcigzy¢ sprzedajgcego ,wartoscig
poniesionych szkéd, ale nie mniej niz 10% wartosci od catosci lub czesci

niewykonanej umowy”.

Do dnia 18 sierpnia 2010 r. pozwana odebrata od powoda partiami tgcznie
127,66 ton pszenicy, ktéra jednak nie miata okreslonej umowg liczby opadania.
W dniu 18 sierpnia 2010 r. pozwana potwierdzita note rozliczeniowg, w ktorej
powodd okreslit naleznos¢ za dostarczone ziarno w wysokosci 73 227, 56 z,
a w fakturze wskazat termin zaptaty, do dnia 7 wrzesnia 2010 r. Nastepnie w dniu

8 wrzesnia 2010 r. skierowat wezwanie do zaptaty, do uiszczenia ktorej nie doszio.

Pozwana zawarta w dniu 22 wrzesnia 2010 r. ze Spétkg ,C.” umowe
handlowg dotyczgcg sprzedazy 400 ton pszenicy konsumpcyjnej o liczbie opadania

minimum 250 ziaren na sekunde za cene 900 zt za tone wraz z podatkiem VAT.



Za wydang w dniu 30 wrzesnia 2010 r. pszenice pozwana zaptacita tej Spoétce
kwote 370 800 zt. Obie Spétki od wielu lat wspotpracujg ze sobg, a we wrzesniu

2010 r. zawarty kilka umow handlowych.

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. pozwana wezwata powoda do zapfaty
kwoty 123 000 zt, a kolejnym pismem z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. naleznosc¢
te okreslita na kwote 49 722,44 zt, po potrgceniu kwoty 73 277,56 zt, podajgc

ze zwigzana jest z niewykonaniem umowy z dnia 15 czerwca 2010 r.

Powdd zasiat na nieruchomosci w swoim gospodarstwie rolnym odmiany
pszenicy charakteryzujgce sie wysokg liczbg opadania o nazwach L., F. i M.,
stosowat szereg zabiegdbw agrotechnicznych, poprawiajgcych parametry
konsumpcyjne ziarna, ale nie zdotat osiggngé umowionej liczby opadania ziaren;
utrzymywat, Zze niekorzystne warunki atmosferyczne uniemozliwity uzyskanie

zatozonego rezultatu.

Sad Okregowy uznat, ze strony 1taczyta umowa sprzedazy.
Powdd zobowigzat sie do sprzedazy pozwanej w okreslonym terminie, wskazanej
ilosci ziarna, spetniajgcego uzgodnione wymagania co do jakosci. Nie miato
znaczenia dla wypetnienia tego obowigzku powotywanie sie przez powoda na to, ze
z przyczyn od niego niezaleznych ziarno nie miato wszystkich wymaganych cech
jakosciowych. Pszenica nie musiata pochodzi¢ z jego zbioréw. Zawarte w umowie
dwie klauzule okreslaty zarowno konsekwencje dostarczenia ziarna, ktore nie
spetniato wymagan co do jakosci, jak i niewykonania umowy w catosci lub w czesci,

ktére byty istotne dla rozstrzygniecia sporu.

Skoro pozwana nie kwestionowata faktu dostarczenia ziarna
w iloéci 127,66 ton i obowigzku zapfaty za nie kwoty 73 227,56 zi, to zgtoszone
przez nig roszczenie odszkodowawcze podlegato ocenie, wedtug przestanek
objetych art. 471 k.c. Nieosiggniecie umdwionej cechy opadania przez ziarno nie
stanowito niewykonania, lub nienalezytego wykonania umowy, poniewaz umowa
przewidywata, ze powinno to by¢ przyczyng potrgcenia. Pozwana nie wykazata,
ze doszto do niewykonania lub niewlasciwego wykonania umowy przez sprzedawce,
a tym samym do uzyskania odszkodowania. Brak jakosciowy nie mogt spowodowac
zastepczego nabycia pszenicy i obcigzenia powoda réznicg cen nabycia.



Pozwana w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane w art.
398°§ 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potaczyta z btedng wyktadnig art. 65
§ 1i2 w zwigzku z art. 354 § 1 i art. 535 k.c., polegajacg na przyjeciu, ze powod
gtéwny mogt wykonac¢ zobowigzanie nie przejawiajgc woli Swiadczenia w ramach
umowy i sprzedac¢ pszenice paszowg, zamiast konsumpcyjnej oraz art.65 § 1 2
w zwigzku z art. 471 i art. 535 k.c. przez uznanie, ze dostarczenie jedynie czesci
pszenicy stanowito nalezyte wykonanie umowy, a nie niewykonanie jej lub
niewtasciwe wykonanie. Niezastosowanie art. 476 k.c. doprowadzito do
nieprawidtowego przyjecia, ze powod nalezycie wykonat zobowigzanie, chociaz co
najmniej w zakresie 172,34 t znajdowat sie w zwtoce. Rowniez niezastosowanie art.
479 k.c. byto konsekwencjg uznania, ze doszto do prawidtowego wykonania umowy,
w sytuacji czesciowej jedynie sprzedazy i powstania uprawnienia Kkupujgcego
do dokonania zakupu zastepczego. Ponadto niezastosowanie art. 498 k.c. byto
nastepstwem btednego uznania, ze umowa zostata prawidtowo wykonana przez

sprzedajgcego.

Naruszenie przepiséw postepowania, ktdre miato wptyw na wynik sprawy
odnosi sie do art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i polega na niewskazaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, zwlaszcza gdy okreslenie charakteru umowy
odbiega od przyjetego przez Sad pierwszej instancji. Obraza art. 378 § 1 w zwigzku
z art. 382, art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. polegata na nieuwzglednieniu catosci
materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdami obu instancji
i poczynieniu jedynie czgstkowych ustalen. Ponadto Sgd Okregowy uchybit
obowigzkowi rozpoznania sprawy w granicach apelacji przez nierozpoznanie czesci
zarzutow, dotyczgcych nieustalenia tresci umowy handlowej, ustalenia praw
i obowigzkdéw jej stron, rozstrzygniecia, czy i w jakim zakresie powod wykonat
zobowigzanie oraz czy i w jakiej czesci pozostawat w zwitoce. Nie zostata takze
dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow w odniesieniu do tego, czy powdd
dokonat sprzedazy w ramach umowy, czy kupujgca odstgpita od umowy, czy doszto
do modyfikacji umowy w zakresie podwyzszenia ceny. Skarzgca domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie mozna odmoéwié¢ zasadnosci zarzutom naruszenia przez Sad Okregowy
przepisow postepowania. Zasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c,,
umotywowane nierozpoznaniem wszystkich zarzutéw podniesionych w apelaciji
pozwanej. Wyktadnia art. 378 § 1 k.p.c. dokonana zostata uchwatg sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008,
nr 6, poz. 55) majgcg moc zasady prawnej, oraz szeregiem poézniejszych orzeczen
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09; z dnia
23 listopada 2011 r., IV CSK 157/11; z dnia 2 lutego 2012 r., Il CSK 303/11,
niepublikowane oraz postanowienie z dnia 21 sierpnia 2003 r., 1l CKN 392/01,
OSNC 2004, nr 10, poz. 161). Jednolicie zostato przyjete, ze sad drugiej instanc;ji
jest zobowigzany do rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw podniesionych
w apelacji. Zakres kognicji tego sgdu, wyznaczony granicami apelacji, obejmuje
powinnosS¢ rozpoznania sprawy na nowo, czyli dokonania wiasnych ustalen,
poprzedzonych oceng dowodow, jezeli nie ma podstaw do zaaprobowania ustalen
i oceny dowodow objetych zaskarzonym wyrokiem sgdu pierwszej instanciji, lub gdy
zaszla potrzeba przeprowadzenia dowoddw w postepowaniu apelacyjnym.
Zakwestionowanie w apelacji oceny dowodow i ustalen sgdu pierwszej instancji
zobowigzuje sad drugiej instancji do ustosunkowania sie do nich i wyjasnienia
dlaczego zarzuty zostaty uznane za zasadne albo bezzasadne. Nastepnym etapem
jest ocena wyktadni i zastosowania prawa materialnego, uwzgledniajgca zatozenie,

ze w tym zakresie sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami apelujgcego.

Obszerna apelacja pozwanej odnosita sie takze do oceny dowodéw
i ustalen Sadu pierwszej instancji; apelujgca powotywata sie na nierozpoznanie
istoty sprawy przez brak ustaleh dotyczgcych natury prawnej umowy oraz jej
wykonania. Zakwestionowata prawidtowos¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji
stwierdzajgcego, ze nie byto potrzeby rozstrzygania, czy zboze dostarczone zostato
przez powoda w ramach umowy i czy mogto by¢ potraktowane jako czesciowe jej
wykonanie. W tej kwestii Sgd Okregowy nie dokonat ustalen i nie wyrazit
jednoznacznego stanowiska, przyjmujgc ze brak jakosciowy nie uprawniat
pozwanej do dokonania zastepczego zakupu. W odniesieniu do zarzutéw
naruszenia prawa materialnego Sad ten rozwazyt przestanki objete art. 471 k.c.



i wskazat, ze pozwana nie wykazata, iz powod nie wykonat umowy badz wykonat jg

nienalezycie, nie odnoszgc sie do ilosci zboza objetego umowa.

Utrwalone zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko,
Ze naruszenie wymagan przewidzianych w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, jezeli tres¢
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku. Uzasadnienie musi zawierac
elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c.,, przy uwzglednieniu charakteru
orzeczenia drugoinstancyjnego i odpowiedniego stosowania tego przepisu.
Jednoznacznie w motywach sgdu drugiej instancji musi by¢ powotana podstawa
faktyczna orzeczenia, ktorg Sad Najwyzszy jest zwigzany, stosownie do art. 3983
§2 k.p.c., oraz zastosowane prawo materialne. Odpowiednie stosowanie
w postepowaniu apelacyjnym art. 328 § 2 k.p.c. oznacza, ze powinno ono
obejmowac te wymagania, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznanej
sprawy, wyznaczony przez art. 378 § 1 k.p.c., sg potrzebne do rozstrzygniecia
sporu przez ten sad (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
CSK 244/07 i z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN 899/99, niepublikowane).
Modyfikacja wymagan uzasadnienia wynika z obowigzku ustanowionego w art. 378
§ 1 k.p.c., nakazujgcego sporzadzenie go w sposéb wskazujgcy, ze wszystkie
zarzuty apelacji byty rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2013 r., Il CSK 70/12 i z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 639/12, niepublikowane).

Sad Okregowy nie poczynit wiasnych ustalen, przytoczyt ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji, nie podat jednak, czy i w jakim zakresie
je podzielit, czynigc podstawg swojego orzeczenia. Zakwestionowat kwalifikacje
umowy jako kontraktacji, uznat, ze strony tgczyta umowa sprzedazy pszenicy
konsumpcyjnej. Jako bezprzedmiotowe ocenit ustalenia dotyczgce przyczyn
nieuzyskania przez powoda uprawy zatozonych parametrow jakosciowych.
Nie rozstrzygnat sporu dotyczgcego tego, czy dostarczenie pszenicy stanowito
realizacie umowy, czy tez =zostata ona sprzedana na innych zasadach.
Sad Okregowy bez odniesienia sie do przeprowadzonych dowodow przyjat,

ze powod wykonat umowe i pozwany nie mogt roznicg cen umoéwionego



i zakupionego zboza obcigzy¢ powoda, pomijajgc postanowienie umowy

okreslajgce ilos¢ zboza, jakg powdd miat dostarczyc.

Zasadnos¢ zarzutow naruszenia prawa procesowego uniemozliwita Sgdowi
Najwyzszemu i ocene podstawy naruszenia prawa materialnego w zakresie

objetym skargg kasacyjng; mozliwe jest odniesienie sie tylko do niektorych kwestii.

Trafnie uznat Sgd Okregowy, ze strony tgczyta umowa sprzedazy pszenicy
konsumpcyjnej o okreslonych cechach jakosciowych. Strony uzgodnity réwniez
jakie  konsekwencje wywota ,niedotrzymanie parametréw jakosciowych”
oraz niewykonanie umowy w catosci lub w czesci przez sprzedajgcego, a takze

odestanie do przepisow kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych umowa.

Istotnym dla rozstrzygniecia sporu byto ustalenie, czy powdd wykonat umowe,
a jesli tak, w jakiej czesci. Zarzuty obrazy art. 65 k.c. odnoszg sie w zasadzie do
braku ustalen faktycznych, poniewaz oceny prawidtowosci wyktadni oswiadczen
woli mozna dokona¢ na podstawie okolicznosci konkretnej sprawy, przy
uwzglednieniu os$wiadczen woli obu stron, dotyczgcych tresci umowy i jej
wykonania. Przepis art. 65 § 2 k.c. decyduje o tym, ze kazda umowa podlega
wyktadni sgdowej, ktorej celem jest ustalenie miarodajnego znaczenia czynnosci
prawnej, koniecznego dla okreslenia praw i obowigzkéw stron. W doktrynie
i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze interpretacja oswiadczen woli zaréwno objetych
umowa, jak i na etapie jej wykonania, polega na ustaleniu ich znaczenia, w ramach
ktérego zastosowanie powinna znalez¢ kombinowana metoda oparta na kryterium
subiektywnym i obiektywnym. Jezeli nie uda sie ustali¢ rzeczywistej intencji stron
przy zastosowaniu regut wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, siegngc
trzeba do kryterium obiektywnego, czyli jak adresat oswiadczenia powinien
rozumie¢ sens uzytych sformutowan po podjeciu starannych zabiegéw
interpretacyjnych (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168; wyroki: z dnia
22 lutego 2002 r., V CKN 931/08 i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03,

niepublikowane).

Nie spetnia tych wymagan stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze sprzedaz

pszenicy niespetniajgcej wszystkich wymagan nie stanowito ani niewykonania



umowy, ani niewtasciwego jej wykonania; stwierdzenie to nie zostato umotywowane
i nie zawiera stanowiska co do pozostatej czesci ziarna objetego umowg. W tej
sytuacji przyjecie, ze pozwana nie wykazata przestanki odpowiedzialnosci powoda
objetej art. 471 k.c. nie miato dostatecznych podstaw. Oznacza to rowniez
niemoznos¢ oceny, czy doszto do zwioki powoda rozumianej, zgodnie z art. 476
k.c., jako kwalifikowane opdznienie, za ktorego powstanie dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢. Nalezy jednak wskazaC na teze Sgdu Okregowego, ze ziarno,
do sprzedazy ktérego powod sie zobowigzat, nie musiato pochodzi¢ z jego
gospodarstwa, jak tez, ze nieuzyskanie wszystkich objetych umowg cech ziarna
powodowato zastosowanie obnizeh. W tej sytuacji wazkiego znaczenia nabierato
okreslenie i rozwazenie przyczyn niewykonania tego obowigzku oraz zakresu
niewykonania. Z przepisu art. 476 k.c. wynika domniemanie, ze dtuznik, ktory nie
dotrzymuje terminu wykonania zobowigzania, pozostaje w zwtoce; moze uwolni¢
sie od niekorzystnych dla niego nastepstw kwalifikowanego opdznienia, jezeli
wykaze, ze niedotrzymanie terminu spetnienia sSwiadczenia byto spowodowane

okolicznosciami, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci.

Do skutkow zwitoki dtuznika w wykonaniu swiadczenia, ktérego przedmiotem
sg rzeczy oznaczone co do gatunku nalezy, stosownie do art. 479 k.c., uprawnienie
wierzyciela do nabycia na koszt dtuznika takiej samej ilosci rzeczy tego samego
gatunku. Skorzystanie z tego uprawnienia zalezy od woli wierzyciela, takze co do
sposobu, w jaki je zrealizuje, nie wymaga podania przyczyn, powiadomienia
dtuznika albo uzyskania jego zgody. Wierzyciel moze skorzysta¢ z uprawnienia,
ktore najpetniej uwzglednia jego interes i bedzie adekwatne do charakteru stosunku
zobowigzaniowego. Zatozeniem tego uregulowania jest wykonanie przez
wierzyciela zobowigzania dtuznika dla realizacji celu tgczgcego strony stosunku
zobowigzaniowego, skoro rodzaj Swiadczenia nie wymaga wspotdziatania dtuznika.
Nie jest to jednak $wiadczenie w Scistym znaczeniu, przewidzianym umowa,
a jedynie jego surogat. Jezeli nabycie rzeczy wynika z umowy wzajemnej, to po
zrealizowaniu go przez wierzyciela, obowigzek dtuznika dotyczy kosztow nabycia,
pomniejszonych o cene, do ktorej uregulowania zobowigzany bytby wierzyciel.
Na takie rozumienie zasad stosowania art. 479 k.c. wskazujg wypowiedzi Sadu

Najwyzszego, zawarte miedzy innymi w wyrokach: z dnia 4 lutego 2011 r., lll CSK



161/10 i z dnia 7 listopada 2013 r., V CSK 550/12 (niepublikowane), ktére podziela

Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie.

Umowa stron przewidywata, ze w razie niewykonania przez powoda
w catosci lub czesci obowigzku sprzedazy pozwana ma prawo do odszkodowania,
ktérego rodzaj i rozmiar, poza dolng granicg, nie zostaty okreslone. Wobec tego
zastosowanie znalez¢ powinny przepisy kodeksu cywilnego. Nie zostaty
przedstawione argumenty, przemawiajgce za wytgczeniem wyréwnania szkody
drogg zastepczego wykonania obowigzku przez pozwang, jezeli doszioby do

spetnienia przestanek objetych art. 479 k.c.

Rozwazenie zastosowania art. 498 k.c. wymaga jednoznacznego
wyjasnienia i okreslenia wzajemnych pretensji stron, a zatem nie moze by¢

przeprowadzone w obecnym stanie sprawy.

Z powyzszych wzgleddbw Sad Najwyzszy na podstawie art.
398'°§ 1 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
ponownego rozpoznania. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego

wynika z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



