Sygn. akt IV CSK 674/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa P. W. W., R. P.

Spoétki Jawnej w G.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w N.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu;
pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powoddka P. W. W. R. P. spétka jawna z siedzibg w G. wniosta o zasgdzenie
od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w N. kwoty 266.744,46
zt wraz zustawowymi odsetkami tytutem dalszej czesci wynagrodzenia i
skapitalizowanych odsetek z umowy o wykonanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego na modernizacje i

rozbudowe oddziatéw.

Pozwany podnidst m.in. zarzut potrgcenia wierzytelnosci w kwocie 244.610
zt z tytutu kar umownych. Powodka wniosta o ew. miarkowanie kary umownej
wskazujgc na catkowite wykonanie zobowigzania, nieznaczny charakter jej

uchybien, stopien przyczynienia sie pozwanej do powstania opdznienia.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Okregowy w L. uwzglednit
powodztwo w catosci. Ustalit, ze w trybie prawa zamowien publicznych w wyniku
rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego powdd jako wykonawca a pozwany
jako zamawiajgcy zwarli w dniu 22 kwietnia 2010 r. umowe o wykonanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej obejmujgcej modernizacje i rozbudowe
oddziatéw: chirurgicznego, wewnetrznego, potozniczo-ginekologicznego oraz
rehabilitacji ogdlnej i kuchni szpitala wraz z petnieniem nadzoru autorskiego.
W tym samym dniu zawarto w formie pisemnej porozumienie zawierajgce
dodatkowe ustalenia. Zadanie obejmowato budowe budynku A2, wykonczenie
budynku C w zakresie | i Il pietra, modernizacje budynku A1 w zakresie parteru
i | pietra oraz B1 i B2. Wykonawca miat opracowa¢ kompleksowg dokumentacje,
uzyska¢ w imieniu pozwanego niezbedne zatwierdzenia, uzgodnienia, warunki
podtgczeniowe i mapy, prawomocne pozwolenie na budowe. Prace miaty byc¢
prowadzone po zatwierdzeniu koncepcji przez pozwanego. Na powddce
cigzyt obowigzek uzgadniania z pozwanym uwarunkowan, zatozeh do dokumentaciji,
biezgcego konsultowania przyjetych rozwigzan koncepcyjnych. Pozwany
zobowigzat sie do uzyskania decyzji sSrodowiskowej. Jako termin wykonania umowy

przyjeto 40 dni, nastepnie samego projektu budowlanego - 33 dni od podpisania



umowy. Wynagrodzenie ustalono w formie ryczattowej w kwocie 305.000 zt brutto,
w tym za wykonanie projektu budowlano-wykonawczego we wszystkich branzach -
274.500 zt, petnienie nadzoru autorskiego - 30.500 zt. Zastrzezono kary umowne,
m.in. za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia

ryczattowego brutto za kazdy dzien.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze umowa zostata wykonana w catosci, poza
nadzorem autorskim, gdyz inwestycji nie zrealizowano. Przyjat jako termin
poczgtkowy realizacji umowy dzien 26 stycznia 2011 r. wskazujac, ze z przyczyn
lezgcych po stronie pozwanego dopiero w tej dacie doszio do ostatecznego
zaakceptowania przez niego punktu wyjsciowego projektowania w postaci
koncepcji. Koncepcja przedstawiona w SIWZ, byta niezgodna ze stanem
faktycznym, a kolejne takze podlegaty modyfikacjom. W toku realizacji umowy
okazato sie, ze pozwany nie dysponuje projektem technologii niezbednym
dla wykonania dokumentacji, co pominieto w dokumentacji przetargu.
Jego sporzgdzenie zlecono powodce na podstawie oddzielnej umowy. Pozwany
nie dysponowat rowniez konieczng dla projektu dokumentacjg wyposazenia
medycznego, ktérg wykonat podmiot trzeci juz po zawarciu umowy. Pozwany
przekazat powddce decyzje srodowiskowg dopiero w dniu 19 pazdziernika 2010 r.,
ponadto zawierajgcg roznice powierzchni w stosunku do SIWZ. W dodatkowych
ustaleniach strony przyjety, ze pozwolenie na budowe ma byé uzyskane przez
wykonawce w terminach wskazanych w k.p.a., powodka wystgpita o nie w dniu
18 marca 2011 r., pozwolenie wydano w dniu 14 czerwca 2011 r. W dniu 18 marca
2011 r. sporzadzono protokdt zdawczo- odbiorczy dokumentacji technicznej
»,Modernizacja i rozbudowa szpitala w N. - etap II" (obejmujacg projekt budowlany,
projekt wykonawczy, projekt technologiczny, inwentaryzacja, szczegdtowe
specyfikacje techniczne, informacje dotyczgcg bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
kosztorys inwestorski, przedmiar robét budowlanych, SIWZ na wykonanie robét
budowlano-instalacyjnych). W imieniu szpitala odbiér dokumentacji pokwitowat bez
zastrzezen zastepca dyrektora. W protokole zawarto oswiadczenie wykonawcy o
tresci: ,Przedmiot umowy pt. modernizacja i rozbudowa szpitala w N. - etap II,
wykonany jest zgodnie z umowg, obowigzujgcymi normami i zostat wykonany w

stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢". Po wydaniu dzieta



powodka wystawita fakture VAT na kwote 276.750 zt z terminem ptatnosci
17 kwietnia 2011 r. Na wniosek pozwanego strony podpisaty w dniu 11 lipca 2011 r.
kolejny protokdét zdawczo-odbiorczy dokumentacji technicznej o wezszym zakresie
rzeczowym (kosztorys inwestorski, przedmiar robot budowlanych, wersja
elektroniczna przedmiaru i kosztorysu, o$wiadczenia, pozwolenie na budowe),
zawierajgcy ponadto jednozdaniowe oswiadczenie powddki o wykonaniu
przedmiotu umowy zgodnie z nig, obowigzujgcymi normami i w stanie kompletnym
z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢. W imieniu szpitala odbiér dokumentac;ji
pokwitowat bez zastrzezen dyrektor placéwki. Powddka anulowata poprzednig
i wystawita fakture VAT na kwote 274.500 zt z terminem ptatnosci 7 sierpnia 2011 r.
Pozwany szpital zwrécit sie o przesuniecie terminu ptatnosci faktury na grudzien
2011 r. wskazujgc, ze ponownie wystgpit o przyznanie srodkow unijnych na
sfinansowanie inwestycji, ktorej dotyczyt projekt. Po odmowie pozwany skierowat
w koncu sierpnia 2011 r. do powddki pismo, ze brak podstaw do zaptaty wobec
niewykonania zobowigzania w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego nad
wykonaniem robo6t przewidzianych projektem. Po ostatecznym przedsgdowym
wezwaniu do zaptaty pozwany w pismie z dnia 26 pazdziernika 2011 r. oswiadczyt,
ze w zwigzku ze zwiokg nalicza i potrgca z wynagrodzenia kare umowng
w wysokosci 244.610 zt. Sgd Okregowy przyjat jako date wykonania umowy dzien
pierwszego odbioru (18 marca 2011 r.). Uznat, Zze przyczyng sporzadzenia drugiego
protokotu odbioru byty ustepstwa na rzecz pozwanego, ktory zwigzany przepisami
prawa zamoéwien publicznych i dyscypling finansowg nie mogt rozpisa¢c nowego
przetargu na zmiane dokumentacji, a takie dziatania czesto wystepujg w praktyce
obrotu. Po wydaniu dzieta przystugiwaty tylko roszczenia z tytutu rekojmi,
a pozwany nie zgtaszat wad ani roszczen z tego tytutu. Sad stwierdzit, ze doszto do
uznania dtugu przez pozwanego wnioskiem o prolongate terminu zaptaty wobec
braku srodkéw oraz oswiadczeniem o potrgceniu. W ocenie Sadu pozwany
nie wykazat, aby istniaty podstaw do naliczenia kar umownych gdyz opdznienie
nastgpito z przyczyn lezgcych po jego stronie oraz brak byto jego wspoétdziatania,
jako wierzyciela przy wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.c.). Konsekwentnie

uznat za nieuzasadniony zarzut potrgcenia.



Sad Apelacyjny wyrokiem reformatoryjnym z dnia 1 kwietnia 2015 r. oddalit
powodztwo w catosci. Wskazat na wadliwe ustalenie daty zawarcia umowy
pomiedzy stronami (22 kwietnia 2010 r. zamiast 26 kwietnia 2010 r.). Nie podzielit
czedci ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji, wskazujgc
miedzy innymi na brak podstaw do uznania niektérych dowoddéw osobowych za
wiarygodne. Zwrocit uwage, ze powodka w trakcie procedury przetargowej toczgce;j
sie z udziatem osob 3-ich ztozyta oswiadczenie, ktorym potwierdzita, ze spetnia
warunki udziatu w nim, zapoznata sie z SIWZ oraz nie wnosi do niej zastrzezen.
Nie wniosta ponadto uwag co do kompletnosci irzetelnosci przedstawionej
dokumentacji, ani do b. krétkiego terminu wykonania umowy. Ocenit, ze brak
podstaw do przyjecia zawinienia pozwanego, ktory podejmowat dziatania majgce
na celu uzyskanie przedmiotu umowy w takim terminie ze wzgledu na mozliwos¢
uzyskania dofinansowania. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska, ze do
prawidlowego wykonania umowy przez powodke doszto w dniu 18 marca 2011 r.,
poniewaz protokot odbioru nie zawierat wymaganego prawem oswiadczenia, ze
ztozona dokumentacja jest wykonana zgodnie z umowa, obowigzujgcymi
przepisami techniczno-budowlanymi oraz, standardami projektowania i zostata
wydana w stanie kompletnym. W zwigzku z tym przyjat jako date wykonania umowy
i poczatku zwtoki dzien sporzgdzenia protokotu drugiego odbioru (11 lipca 2011 r.).
Sad uznat, ze pozwanemu przystugiwata kara umowna i doszto do skutecznego
potrgcenia kwoty 244.610 zt. Wskazat na brak podstaw do miarkowania na
podstawie art. 484 § 2 k.c. stwierdzajgc, ze zobowigzanie nie zostato wykonane w
czedci, ktéra w istotnym zakresie mogtaby zaspokoiC interesy wierzyciela, a
wysoko$¢ kary nie byta razgco wygorowana mimo, ze byta zblizona do catego
wynagrodzenia, gdyz stawka 0,2 % wynagrodzenia ryczattowego brutto za kazdy
dzien zwtoki nie przekraczata ,zwyczajowo akceptowanych wartosci i nie mogta by¢

uznana za skrajnie zawyzong".

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku sadu drugiej instanciji
w catosci. Skarga, oparta na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), zarzuca naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego: art. 483
§ 1 w zw. z art. 471 k.c. poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze pozwany miat

prawo naliczy¢ kare umowng za 401 dni zwloki; art. 483 § 1 k.c. poprzez



niewtasciwe zastosowanie i uwzglednienie kary umownej naliczonej za okres po
oddaniu i odbiorze dzieta; art. 483 § 1 k.c. w zw. z § 8 pkt 1 b) umowy poprzez
btedng wyktadnie i nie odniesienie wysokosci kary do liczby dni, w ktorych powddka
pozostawata w zwiloce; art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i niedokonanie miarkowania kary umownej, pomimo wykonania umowy w catosci
i nie wykazania szkody przez pozwanego; art. 637 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 25 grudnia 2014 r. poprzez jego niezastosowanie i nieograniczenie praw
pozwanego do zgdania usuniecia wady przekazanej dokumentacji; art. 55 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego niezastosowanie i nie
przyjecie, ze przyjecie utworu oznacza utrate roszczenia zamawiajgcego
0 obnizenie wynagrodzenia; art. 29 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie
i obcigzenie powodki petng odpowiedzialnoscia za niepetny opis przedmiotu
zamoOwienia oraz za zmiany dokonywane w tym zakresie przez pozwanego w toku

realizacji umowy.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Istota podstaw skargi kasacyjnej sprowadza sie do zasadnosci
i prawidtowosci wyliczenia wierzytelnosci pozwanej z tytutu kary umownej za
zwtoke w oddaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,2% wynagrodzenia
ryczattowego brutto za kazdy dzien oraz konsekwentnie skutecznosci
podniesionego zarzutu potrgcenia. W dalszej kolejnosci pozostajg zarzuty
dotyczgce nie dokonania miarkowania tej kary. Z gory wytgczy¢ nalezy ocene
podstawy kasacyjnej w zakresie wskazujgcym na naruszenie art. 55 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie bowiem z utrwalonym
stanowiskiem judykatury pojecie ,niewtasciwe zastosowanie" w rozumieniu art.
398% § 1 pkt 1 k.p.c. nie obejmuje przepiséw nie bedacych przedmiotem subsumdiji,
w szczegolnosci nieobjetych podstawg faktyczng i prawng rozstrzygniecia.
Bezskuteczne jest zatem wskazanie w skardze kasacyjnej wczesniej nie
powotywanych regulacji prawa autorskiego, jako ewentualnej podstawy
poszerzenia ochrony praw majgtkowych wykonawcy projektu budowlanego
w zakresie, w jakim mozna byloby mu przypisa¢ przymiot twoércy utworu

W rozumieniu tej ustawy.



Trafnie wskazuje skarga na btedng wyktadnie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. 2007 Nr223,
poz. 1655 ze zm.). W tym przedmiocie Sad drugiej instancji decydujgce znaczenie
przypisat faktowi podpisania przez powddke na podstawie art. 44 p.z.p. w jednym
z formularzy na etapie postepowania przetargowego oswiadczenia, ze zapoznata
sie z SIWZ i nie wnosi zastrzezen do ich tresci i terminu wykonania umowy, jej
profesjonalizmowi oraz rezygnacji innych uczestnikow juz w toku tego
postepowania. Zgodnie ze wskazanym przepisem wykonawca sktada wraz z ofertg
oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy
zgda dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych warunkow, réwniez te
dokumenty. Wprawdzie w postepowaniu w rezimie prawa zamowien publicznych
dochodzi do ograniczenia sposobu kontraktowania, gdyz zawarcie umowy
nastepuje w trybie ofertowym wedtug wzorca umownego (umowa adhezyjna), ale
zakres praw i obowigzkdw stron wyznacza wylgcznie jej tres¢, a dokumenty
postepowania przetargowego tylko i wytgcznie wowczas, gdy zostang do niegj
wigczone wprost bgdz posrednio poprzez odwotanie. Zasada wolno$ci kontraktowe;j
doznaje ograniczen polegajgcych na tym, ze tre§¢ umowy nie podlega negocjacjom.
Zamowienie przygotowuje i przeprowadza zamawiajgcy. Jedynym uprawnieniem
osoby ubiegajgcej sie o0 udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego jest zwrécenie sie do niego na podstawie art. 38 p.z.p.
o0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Celem tej
instytucji, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, jest usuniecie watpliwosci,
doprecyzowanie i uszczegdtowienie oswiadczenia woli zamawiajgcego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nie zwrdcenie sie przez
wykonawce do zamawiajgcego - w razie uzasadnionych watpliwosci - o wyjasnienie
tresci SIWZ na podstawie art. 38 p.z.p. w zw. z art. 354 § 2 k.c. moze uzasadniac
zarzut niedochowania nalezytej starannosci zawodowej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13, OSNC-zZD 2015, nr 3,
poz. 46, z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 197/15, nie publ.). Niemniej brak podstaw
do wdrazania tej procedury, jezeli watpliwosci nie zachodzg. W tym przedmiocie
zas skarga trafnie wskazuje, ze nie istnialy uzasadnione przyczyny

zakwestionowania na etapie postepowania przetargowego i zawarcia umowy,



ze koncepcja przedstawiona przez pozwanego w SIWZ jako punkt wyjsciowy
projektowania jest niezgodna ze stanem faktycznym oraz do zadania od
pozwanego oswiadczenia czy dysponuje niezbedng dokumentacjg projektu
technologii i dokumentacjg wyposazenia medycznego, do ktérych projekt powinien
by¢ dostosowany, wyjasniania czy zajdzie potrzeba zmiany sposobu zasilania
elektroenergetycznego szpitala. Nie mozna odmowi¢ jej racji takze co do tego,
ze zamawiajgcy przyjmujgc obowigzek uzyskania we wtasnym zakresie decyzji
Srodowiskowych, a w toku wykonywania umowy negocjujac z dostawcg nowe
warunki przytgczenia przejat ryzyko wydtuzenia terminu jej realizacji i do czasu ich
dostarczenia nie moze obcigza¢ wykonawcy odpowiedzialnoscig za powstate stad
opdznienie.

Zgodnie z art. 140 p.z.p. zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajgcy
z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Udostepnienie
SIWZ jest czynnoscig prawng, powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli. Nie znajduje
uzasadnienia stwierdzenie, z odwotaniem sie¢ do swobody zawarcia umowy przez
wykonawce, ze powinien on przed zawarciem umowy oceni¢ zakres ryzyka
gospodarczego, a nastepnie ponosi¢ wszelkie konsekwencje niewykonania
Swiadczenia w oznaczonym terminie mimo obiektywnych, niezaleznych od niego
przeszkdd o charakterze nastepczym. Za niedopuszczalne w szczegolnosci nalezy
uznac¢ przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci za btedy, zaniechania
i opéznienia podjecia decyzji badz dostarczenia dokumentacji wynikajgce
z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego. Na ogot rowniez okolicznosci, jakie
wystgpity po zawarciu umowy, zatem nie byly znane, nie sg objete ryzykiem
wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze takze w toku wykonywania umowy zawartej
W oparciu przepisy p.z.p. ha zamawiajgcym, jako wierzycielu, spoczywa obowigzek
wspotdziatania w wykonaniu zobowigzania (art. 354 § 2 k.p.c.). Uzasadnienie
odmiennego pogladu Sadu drugiej instancji, odwotujgce sie do "Swiadomosci"
powddki, ,bezposredniego zainteresowania" pozwanej i "podejmowania przez nig

de facto niezbednych dziata", jest w czesci niezrozumiate, a w czesci chybione.

Nie mozna odméwi¢ skardze zasadnosci w czesci podwazajgcej date

wykonania umowy, przyjetg w uzasadnieniu wyroku reformatoryjnego o tyle,



o ile Sgd pomingt, ze oswiadczenia stron ztozone w dniu 18 marca 2011 r., kiedy
sporzadzono tzw. pierwszy protokét zdawczo-odbiorczy dokumentacji technicznej
miaty walor nie tylko oswiadczenia wiedzy ale i - co do potwierdzenia wykonania
umowy i skwitowania dtuznika - oSwiadczenia woli. Skutecznos¢ ich odwotania jako
czynnosci prawnych podlega¢ powinna ocenie na podstawie stosownych przepisow.
Powodka kwestionuje ponadto istnienie rzeczywistej rozbieznosci miedzy
protokotami w zakresie oswiadczenia pozwanego, ze ztozona dokumentacja jest
wykonana zgodnie z umowg, obowigzujgcymi przepisami techniczno-budowlanymi
oraz standardami projektowania i zostata wydana w stanie kompletnym, jego role
i znaczenie oraz przyczyne ew. opoznienia lezgca, jej zdaniem, po jego stronie.
W tym stanie rzeczy przedwczesne sg rozwazania czy rozpoczat sie rezim
odpowiedzialnosci kontraktowej z tytutu rekojmi i czy prawidtowo zakwalifikowano

termin koncowy opo6znienia (zwtoki) wykonania kontraktu.

Trafne sg zarzuty dotyczgce wyktadni art. 483 § 1 k.c. W mysl| tego przepisu
strony mogg zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego nastgpi przez zaptate
oznaczonej sumy (kara umowna). Orzecznictwo i piSmiennictwo zgodnie przyjmuja,
iz kara umowna jest zryczaftowanym odszkodowaniem ex contractu, zatem
przestanki jej wymagalnosci okreslajg ogdlne przestanki kontraktowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2000 r., I CKN 791/98, z dnia 8 lipca 2004 r. IV CKN 583/03).
Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania Iub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty takze w razie
wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2003 r., majgca moc zasady prawnej, Il CZP 61/03, OSNC 2004,
nr 5, poz. 69). Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowigzek zaptaty kary umownej
za opoznienie (zwtoke) powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstato
na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1965 r., | CR 545/63, OSPiKA 1967, nr 4, poz. 97,
z dnia 2 czerwca 1970r., I CR 167/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 214,
z dnia 27 stycznia 1972 r., | CR 458/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 160, z dnia
13 czerwca 2003 r., [l CKN 50/01, nie publ., z dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK
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139/07, OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 44, z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10,
nie publ). Do takiego umownego zastrzezenia majg zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego, ktéry wyraznie odroznia zwtoke od zwyktego opdznienia.
Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zarowno za zwiloke
(kwalifikowane opo6znienie zawinione bezposrednio przez dtuznika, badz osoby
ktérymi postugiwat sie przy wykonaniu zobowigzania, powstate z innych przyczyn
za ktore ponosi odpowiedzialnos¢) jak i tzw. opdOznienie proste, polegajgce na
niespetnieniu swiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku nie oznaczenia -
po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do wykonania (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1980 r., Il CR 47/97, nie publ., z dnia 8 lutego
2013 r., IV CSK 299/12). W wypadku kary umownej w obu tych wypadkach
chroniony jest szczegdlny interes wierzyciela polegajgcy na terminowym wykonaniu
zobowigzania. Przyjeto, Zze dopiero element obiektywnej bezprawnosci
zachowania dtuznika umozliwia postawienie mu zarzutu subiektywnie wadliwego
postepowania. Dtuznik moze sie zwolni¢ od obowigzku zaptaty wykazujac,
ze niewykonanie zobowigzania byto nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci. Trafnie wskazuje skarga, ze okolicznoscig ograniczajgcg zakres
odpowiedzialnosci dtuznika za nienalezyte wykonanie zobowigzania, polegajace na
opoOznieniu albo zwtoce w spetnieniu Swiadczenia, moze byc¢ takze obiektywnie
istniejgca i niezalezna od niego przyczyna, czasowo uniemozliwiajgcg wykonanie
Swiadczenia. Z tych wzgledow nie jest wykluczone odwotanie do takiej przyczyny
istniejgcej periodycznie oraz powstatej lub trwajgcej nadal po uptywie terminu
spetnienia Swiadczenia, w tym sumowanie przy wykliczaniu kary umownej réznych
okresOw nie pozostajgcych w bezposredniej ciggtosci czasowej, wyliczonych
odpowiednio do kolejnych okreséw opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 331/12, nie publ.).

Uzasadniona jest takze skarga w zakresie wskazujgcym na naruszenie
art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie miarkowania kary
umownej mimo, ze umowa zostata wykonana w catosci. Judykatura zgodnie
przyjmuje, ze oceniajgc wysokos¢ kary umownej, w zwigzku z podniesieniem
zarzutu jej miarkowania, nalezy bra¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej rozmiar

(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, nie publ.,
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z dnia 21 listopada 2007 r., | CSK 270/07, nie publ.). Wzgledy aksjologiczne
przemawiajg bowiem za tym, ze zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Argumentacja Sgdu odnoszgca sie
do odmowy zastosowania art. 484 § 2 k.c. nie jest przekonywujaca,
pomija zbyt p6zne z punktu widzenia celu w postaci uzyskania dofinansowania
z funduszy europejskich rozpoczecie procedury przetargowej, obiektywng
niemoznos¢ zachowania zbyt krétkiego terminu wykonania umowy, przyczyny
lezgce po stronie pozwanego. Ponadto odwotuje sie do pozanormatywnych
przestanek (,powazne i dotkliwe skutki", ,zwyczajowo akceptowanych wartosci",

braku "skrajnego zawyzenia").

W tym stanie rzeczy, wobec zasadnosci powotanej podstawy, skarga
kasacyjna podlega uwzglednieniu i Sad Najwyzszy na mocy art. 398™ § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego postanowiono
w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.
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