Sygn. akt IV CSK 670/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko M. L.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt I 1 Ca 64/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 (trzysta) zt

z tytutu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzeé
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wykfadni
przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, badZz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez
nie kazda skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie wystepuje wskazana we wniosku potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Jak wyjasniono
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Odwotanie sie do przestanki istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wskazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, ktére nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, nie publ.).

Skarzgca wskazuje na ,potrzebe wyktadni art. 59 § 1 oraz art. 59 § 2 k.r.0.,
bowiem przepisy te budzg powazne watpliwosci oraz wywotujg rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow powszechnych”. Przepis ten nie stanowi jednak podstawy

skargi kasacyjnej, a uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjne do



rozpoznania skarzgca wykazuje art. 52 k.r.o. Przepis ten byt juz jednak
wielokrotnie wyktadany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia
4 czerwca 2004 r., lll CK 126/03, z dnia 12 wrzesnia 2000 r., [l CKN 373/99,
z dnia 14 grudnia 2000 r., | CKN 320/00, z dnia 31 stycznia 2003 r., IV CKN
1710/00, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 460/10, postanowienie z dnia
20 kwietnia 2000 r., Il CKN 278/99, z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 303/00,
z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Il CZ 55/14).

Z tych wzgledow nalezatlo odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



