Sygn. akt IV CSK 67/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku H. K. i S. K.

przy uczestnictwie K. A.C.,L.M.C., M. J.C.i S. M. K.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 wrzes$nia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki L. M. C.
kwote 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) ztotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie wnioskodawcy wniesli skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotali kilka argumentéw. Po pierwsze, nie
zachodzi niewaznos$¢ postepowania spowodowana nieprawidtowym sktadem sgdu.
Podkresli¢ w zwigzku z tym nalezy, ze Sad Najwyzszy w sprawie |l PK 58/09 trafnie
zauwazyt, iz skoro z mocy art. 326 § 2 k.p.c. przewodniczagcy moze sam dokonac
publikacji, to moze tez sam ponownie odroczy¢ termin publikacji. Po drugie,
nie zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi, szczegdlnie majgca wynikaé
Z naruszenia zwigzania oceng prawng dokonang przez wczesniej orzekajgcy w tej
sprawie Sad Il instancji. Sad ten dat bowiem jedynie wskazdéwki co do kierunku
postepowania dowodowego, aby ustali¢, czy zakres wniosku i zakres orzekania byt
tozsamy, ze wzgledu na wyodrebnienie w toku trwania zasiedzenia prawa odrebnej
wiasnosci lokalu. Nie mozna przypisa¢ Sadowi orzekajgcemu poprzednio
przesadzenia, ze w takiej sytuacji do okresu zasiedzenia prawa odrebnej wiasnosci
lokalu mozna doliczy¢ okres zasiedzenia udziatu w nieruchomosci, o ile corpus sie
nie zmienit. Z powotanego w skardze kasacyjnej cytatu z 1 orzeczenia Sadu Il
instancji wrecz wynika, ze tozsamosc¢ corpus oznacza jedynie mozliwo$¢ orzekania
w tej sprawie - mimo wyodrebnienia wiasnosci lokalu, Sad bedzie orzekat
w przedmiocie zgdania tym samym rodzajowo co zgtoszony we wniosku, nie zostat
za$ przesgdzony sposob rozstrzygniecia. Po trzecie, wskazane zagadnienia
prawne w istocie nie budzg watpliwosci lub nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Oba dotyczg tego, czy posiadanie czesci sktadowej mozna uznaé za
wspotposiadanie cato$ci rzeczy - rozstrzygniecie problemu jest irrelewantne
dla rozstrzygniecia sprawy, bo i tak czasu posiadania udziatu w prawie witasnosci
nie mozna zaliczy¢ na poczet czasu potrzebnego do zasiedzenia prawa odrebnej

wilasnosci lokalu.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



