Sygn. akt IV CSK 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powdédztwa E. B.

przeciwko Miastu M.

o zapfate kwoty 53.962,89 zi,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 18 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden
tysiac osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez



powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia

jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych

spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych
watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele jakie ma do spetnienia
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze
wykazac¢ celowosé dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu
na potrzeby praktyki sgdowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzag

zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.



Skarzgcy powotat sie na istnienie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia, czy utworzony w jednostkach
budzetowych prowadzgcych dziatalnos¢ okres$long w ustawie z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (jedn. tekst: Dz.U.2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm,;
dalej: ,u.s.0.”) - na podstawie art. 223 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885; dalej: ,u.f.p”) wydzielony rachunek
dochoddw oraz wydatkow nimi finansowanych, stanowigcy zgodnie z trescig art.
214 pkt 2 oraz art. 211 ust. 5 pkt 2 u.f.p zatgcznik do uchwaty budzetowej, jest
budzetem gminy w rozumieniu art. 90 ust. 2 b u.s.o, ktérego wydatki biezgce
(rachunku wydzielonego) stanowig podstawe naliczenia dotacji dla niepublicznego
przedszkola. Ponadto wskazat na potrzebe interpretacji art. 90 ust. 2b u.s.o celem
rozstrzygniecia czy w podstawie ustalenia dotacji dla niepublicznego przedszkola
wyliczanej na podstawie tego przepisu nalezy uwzglednia¢ wydatki biezgce
ponoszone przez gmine na oddzialy przedszkolne w szkoftach podstawowych
oraz wydatki biezgce faktycznie poniesione przez gmine na przedszkola publiczne,

czy tez zaplanowane w budzecie gminy.

Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzi rozumiane w wyzej przestawiony
sposob istotne zagadnienie prawne. Nalezy podkresli¢, ze skarzgcy uzasadniajgc
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawit wywodu
zawierajgcego szczegotowg argumentacje prawng przekonujgcg o istnieniu
rozbieznych ocen prawnych przedstawionego zagadnienia. Skarzgcy nie wykazat
rowniez w sposob dostateczny istnienia rozbieznosci w orzecznictwie w
przedstawionym powyzej rozumieniu, a uzasadnienie wniosku ograniczyt

praktycznie do wskazania na mozliwo$¢ odmiennych interpretacji poje¢ prawnych.

Nalezy podkreslic, ze art. 90 ust. 2b u.s.0 w brzmieniu znajdujgcym
zastosowanie w sprawie i zagadnienia prawne sygnalizowane przez skarzgcego
zwigzane z finansowaniem dotacji dla przedszkoli niepublicznych z budzetu gminy
na tle zakresu pojecia budzet gminy w rozumieniu u.f.p w korelacji do u.s.o, byly juz
przedmiotem wypowiedzi zaréwno Sagdu Najwyzszego jak rowniez sadow
administracyjnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK
312/06, nie publ., z dnia 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12, nie publ., z dnia



26 marca 2015 r.,, V CSK 376/14, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2015r., IV CSK 330/15, nie publ.; wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 marca 2015 r., Il GSK 2450/13, nie publ.; z dnia
24 marca 2009 r., Il GSK 284/08, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2015 r., Il GSK
2309/13, nie publ.; z dnia 23 lipca 2014 r., Il GSK 291/13, Gazeta Prawna S i A
2014/175/8; z dnia 26 marca 2013 r., Il GSK 2404/11, nie publ. oraz wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 3 sierpnia 2011 r.,
| SA/Gd 315/11, nie publ.). W orzeczeniach tych przyjeto, iz przepis art. 90 ust. 2
u.s.0 w brzmieniu znajdujgcym zastosowanie w sprawie nie obejmuje przy
wyliczaniu dotacji wydatkéw ponoszonych w punktach przedszkolnych i odnosi jej
wysokos¢ do , ustalonych”, a wiec planowanych w budzecie gminy wydatkow
biezgcych ponoszonych w przedszkolach publicznych. Wskazano, iz podstawe
naliczenia dotacji stanowi suma, ktéra zostata zakwalifikowana jako kategoria
wydatkéw na okres$lony cel, a nie jako kategoria dochoddéw przeznaczonych na ich
pokrycie. W konsekwencji stwierdzono, iz kwota dotacji nie podlega pomniejszeniu
o sumy stanowigce rownowartos¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego
wydatku, a okolicznos¢, iz czes¢ wydatkbw zwigzanych z funkcjonowaniem
przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzgcych od
rodzicow, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogdlnej, przewidzianej w budzecie kwoty
wydatkowanej przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego. Zauwazenia
wymaga, iz prawidlowos¢ sposobu interpretacji prezentowanego zagadnienia
prawnego wypracowanego przez judykature potwierdzajg dokonywane przez
ustawodawce zmiany art. 90 ust. 2 b u.s.0, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 827), w ktorej zdecydowano dopiero o pomniejszeniu
dotacji o optfaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,

stanowigce dochody budzetu gminy.

Nie sposob zatem przyjg¢ by byto to zagadnienie nowe, dotychczas
w orzecznictwie nierozstrzygniete i stgd wymagajgce analizy prawnej oraz

wyjasnienia w interesie publicznoprawnym.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.)



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%! oraz § 12 ust 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst. jedn: Dz.U. z 2013 r., poz. 490, ze zm.) w zw z § 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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