Sygn. akt IV CSK 669/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. G.

przeciwko B. Spoétce Akcyjnej w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 grudnia 2014 r., sygn. akt Xll Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego Sagdowi Okregowemu w G.

UZASADNIENIE

Powdd J. G., prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P. w B. wniost
0 zasgdzenie od pozwanego B. S.A. w G. kwoty 67.000 zt z ustawowymi odsetkami



tytutem wynagrodzenia powiekszonego o VAT za roboty wykonane w kwietniu 2009
r. na podstawie umowy o wykonanie robét geodezyjnych z dnia 1 czerwca 2008 r.

Pozwana podniosta zarzut potrgcenia kwoty 170.300 zt, obejmujgcej kwote
55.300 zt (45.000 zt + VAT) z tytutu zwrotu wyptaconego wczesniej wynagrodzenia,
przewidzianego w porozumieniu z dnia 23 grudnia 2008 r., oraz kwote 115.000 zt z
tytutu kary umownej w zwigzku z bezpodstawnym odstgpieniem od umowy przez
powoda.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w G. uwzglednit
powoddztwo w catosci. Ustalit, ze pozwana Spétka B. S.A. z siedzibg w G. byta
generalnym wykonawcg w zakresie wykonania konstrukcji zelbetowych inwestycji S.
w W., ktorej inwestorem byta L. spotka z 0.0. w W. Powdd na podstawie umowy z
dnia 1 czerwca 2008 r. byt podwykonawcg pozwanej odnosnie zadania Geodezyjna
obstuga budowy S. w W. co do tych prac o oznaczonym zakresie asortymentowym.
Ustalono ryczaittowe wynagrodzenie w kwocie 1.150.000 zt z zastrzezeniem, ze nie
obejmuje robot dodatkowych, wynikajgcych ze wznowienia czynnosci geodezyjnych
lub zmian projektowych, ani podatku VAT. W zatgczniku nr 2 do umowy p.n. Plan
finansowy obstugi geodezyjnej S. w W. okreslono wartos¢ prac przypadajacych na
poszczegodlne miesigce realizacji umowy w okresie od czerwca 2008 r. do marca
2010 r. Inwestor we wrzesniu 2008 r. wstrzymat prace na poziomie (-) 2 do O i
zawiadomit  generalnych  wykonawcow, Zze rozpoczyna prace nad
przeprojektowaniem obiektu, a w styczniu 2009 r. zabronit pozwanemu wykonywac
prace powyzej poziomu 0. Pozwany nie byt w stanie zleca¢ powodowi robét
przewidzianych harmonogramem. W grudniu 2008 r. pozwany wystawit fakture za
kwote 280.000 zt tytutem wynagrodzenia za roboty wykonane w IV kwartale 2008 r.
Po dokonaniu jej korekty na wniosek pozwanego dokonat on zaptaty kwoty 40.000
zt. Strony zawarty w dniu 23 stycznia 2009 r. porozumienie do umowy z dnia 1
czerwca 2008 r., datowane 23 grudnia 2008 r. w ktérym ustalono powyzszg korekte,
dokonywanie ptatnosci miesiecznych do dnia 31 marca 2009 r. po 15.000 zt netto,
wyrownanie réznicy wynagrodzenia miedzy planem finansowym a zafakturowanym
w nastepnych miesigcach oraz zawarcie aneksu, uwzgledniajgcego tresé
porozumienia, ktory regulowatby rezim ptatnosci po dniu 31 marca 2009 r. W dniu

23 stycznia 2009 r. strony zawarty porozumienie, zgodnie z ktérym w przypadku



zakonczenia, zawieszenia lub rozwigzania umowy tgczgcej pozwanego z
inwestorem powdd zwrdoci pozwanemu wynagrodzenie otrzymane za prace
wykonane w okresie od stycznia do marca 2009 r., jednak w wysokosci nie wyzszej
niz 45.000 zt + VAT, na wniosek ztozony najpdzniej do dnia 3 grudnia 2009 r.
Strony nie uregulowaty kwestii ptatnosci za okres po 31 marca 2009 r. Pismem z
dnia 16 czerwca 2009 r. pozwana spoétka odstgpita od umowy zawartej z
inwestorem L. sp. z 0.0. w czes$ci dotyczgcej robot niezrealizowanych powyzej
poziomu 0 wskazujgc na niewykonanie przez inwestora zobowigzan wynikajgcych z
tej umowy oraz nie przedstawienie gwarancji zaptaty. Powod swiadczyt na rzecz
pozwanej prace do poczatku czerwca 2009 r. Inwestor pismem z dnia 30 grudnia
2009 r. poinformowat powoda o odstgpieniu w dniu 26 czerwca 2009 r. od umowy z
pozwanym, z przyczyn lezacych po jego stronie. W dniu 6 grudnia 2010 r. powdd
przestat pozwanej protokdt zdawczo-odbiorczy, fakture VAT na kwote 67.100 zi
brutto obejmujgcg wynagrodzenie za kwiecien 2009 r. oraz protokét
zaawansowania prac geodezyjnych. W dniu 31 grudnia 2009 r. powod przestat
pozwanej note obcigzeniowg na kwote 115.000 zt tytulem kary umownej za
odstgpienie od umowy z przyczyn od niej zaleznych (§ 8 ust. 2b umowy). Pozwana
wskazata, ze w braku podstawy prawnej oswiadczenie o odstgpieniu jest
bezzasadne ale skuteczne w zakresie unicestwienia umowy i wezwata do zaptaty
kary umownej w kwocie 115.000 zt (§ 8 ust. 1b umowy). Sad pierwszej instanc;ji
przyjat, ze nie doszto do unicestwienia postanowien umowy z dnia 1 czerwca 2008
r. w zakresie wynagrodzenia, poniewaz aneksem z dnia 23 stycznia 2009 r.
zmieniono jedynie kwoty nalezne za niektore, scisle oznaczone okresy, strony nie
podpisaty porozumienia, ktére miato objg¢ okres po 31 marca 2009 r., co oznacza
obowigzek =zaptaty za prace wykonane w kwietniu 2009 r. w dochodzonej
wysokosci. Wykonanie robdét potwierdzaty zeznania swiadka i ksigzka zlecen.
Przyjat, ze powdd nie odstgpit skutecznie od umowy z dnia 1 czerwca 2008 r.,
wobec nie spetnienia przestanek z art. 491 k.c. Odnoszac sie do zarzutu potrgcenia
wskazat co do kwoty 55.300 zt (45.000 zt + VAT) na niezachowanie terminu
przewidzianego w porozumieniu zgdania zwrotu i co do kwoty 115.000 zt na

bezskutecznos¢ odstgpienia od umowy przez powoda.



Wyrokiem reformatoryjnym z dnia 29 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w G.
oddalit powddztwo. Sad drugiej instancji zakwestionowat podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Wskazat, ze zostata ona oparta na przedstawionych przez obie
strony kserokopiach dokumentow, nie zawierajgcych poswiadczenia za zgodnos$c¢ z
oryginatem. Stwierdzit, ze w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego nie
stanowig one dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.) ani innego $rodka
dowodowego (art. 308 k.p.c.), a obowigzek przedstawienia dowodow w rozumieniu
art. 3 k.p.c. oznacza zaoferowanie takich dowoddéw, ktére spetniajg ustawowe
wymagania. Dowdd z przestuchania stron uznat za niewystarczajgcy. Sad
Okregowy ocenit, ze z braku ustalonych faktéw nie moze na podstawie domnieman
faktycznych wyprowadzi¢ z nich dalszych ustaleh. Z tej przyczyny uznat, ze
powddztwo wobec nie udowodnienia zasadnosci roszczenia (art. 6 k.c. a contrario)
podlega oddaleniu.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wskazanego wyroku w catosci
dochodzgc uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga,
oparta na podstawie kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., zarzuca naruszenie art.
378 § 1 k.op.c. poprzez dokonanie kontroli prawidtowosci postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji, pomimo braku
zarzutu apelacyjnego oraz zaniechanie dokonania wiasnych ustalen faktycznych,
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przez sad
odwotawczy podstawy faktycznej rozstrzygniecia wskazujgc, ze uchybienia
powyzsze miaty istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Naruszenie przepisOw prawa procesowego tylko wowczas moze stanowié
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy rozumiecC nie tylko, ze dane
uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty lub moglty mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,
iz uksztattowaty lub mogty uksztattowaé tre$¢ zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, nie publ.).
Wskazane w skardze przepisy muszg mie¢ ponadto charakter istotny. Tak



zakwalifilkowa¢ nalezy naruszenia prawa procesowego Ww postepowaniu
drugoinstancyjnym powotane w ramach wywiedzionej podstawy kasacyjne;j.

Po pierwsze trafnie wskazuje skarga na uchybienie art. 378 § 1 k.p.c. Przepis
ten reguluje przedmiotowe i podmiotowe granice rozpoznania sprawy przez sgd
drugiej instancji. Pojecie granic zaskarzenia wyjasnione zostato w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
majgcej moc zasady prawnej (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), w ktorej przyjeto, ze sad
drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego; Ww
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Stanowisko to wynika to zarbwno z przyjetego rozumienia granic
apelacji, jak i z wyktadni gramatycznej art. 378 § 1 in fine k.p.c. Skoro stwierdza on,
iz tylko jeden z zarzutdbw prawa procesowego - w postaci niewaznosci
postepowania - jest brany pod uwage z urzedu, to sgd pozostatych naruszen,
nawet w wypadku dostrzezenia, nie moze uwzglednia¢ i czyni¢ podstawg swego
rozstrzygniecia. Konsekwentnie zwigzanie sadu zarzutami apelacyjnymi
dotyczgcymi prawa procesowego oznacza, ze uwzglednienie srodka odwotawczego
jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy zostaty one powotane przez strone skarzgcg. W
przedmiotowym wypadku zas$ pozwana nie tylko nie kwestionowata w apelacji
formy pism przedstawionych przez powoda (fotokopie dokumentow), ale i
odwotywata sie do niekwestionowanej, poza wyjatkami, ich tresci oraz do pism,
przedstawionych przez siebie w takiej samej formie dla wykazania istnienia
wierzytelnosci objetej potrgceniem. Podniosta ponadto twierdzenia dotyczgce
naruszenia zasad oceny dowoddéw, w tym o charakterze osobowych srodkow
dowodowych. Istotg zarzutéw apelacyjnych byto jednak kwestionowanie kwalifikacji
i znaczenia prawnego czynnosci stron, w tym podejmowanych przez nie czynnosci
prawnych, bedacych zrédtem nawigzania lub ustania stosunkéw prawnych.

W bezposrednim zwigzku z powyzszg podstawg pozostaje problem
niezbednosci prowadzenia postepowania dowodowego w procesie cywilnym. Za
przedmiot dowodu uznaje sie fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne

znaczenie (por. m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 1975 r., | CR



474/75, OSP 1976, nr 12, poz. 233). O tym, ktére fakty sg istotne dla
rozstrzygniecia, decyduje przedmiot postepowania w sprawie, a scislej przepisy
majgce do niego zastosowanie. Powod przedstawia w pozwie okolicznosci, jego
zdaniem kreujgce dochodzone roszczenie, ktore podlegajg weryfikacji sgdu w
Swietle przepiséw prawa materialnego, majgcych zastosowanie w sprawie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNC 1991, nr
10-12, poz. 125; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., I
CKN 683/97, nie publ., uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca
2000 r., I CKN 975/98). Bez watpienia nieposwiadczona kopia (kserokopia, inna
forma odzwierciedlenia tresci) dokumentu nie jest dowodem, co nie oznacza, ze
kazdorazowo podlega pominieciu przez sad orzekajgcy przy konstruowaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Formalizm procesowy, polegajacy na
obowigzku przedstawienia przez strone powodowg i pozwang dowodoéw w formie
dokumentow, w tym kwalifikowanych co do tresci i formy obowigzuje w
postepowaniu nakazowym (art. 485 k.p.c., art. 493 § 3 k.p.c.). Co do zasady jednak
jest to powinnosé, dla ktérej nie jest przewidziana sankcja formalna, tylko
materialna o charakterze wzglednym. Zgodnie z art. 129 k.p.c. strona powotujgca
sie w pisSmie na dokument obowigzana jest na zgdanie przeciwnika ztozy¢ w sadzie
jeszcze przed rozprawg oryginat dokumentu lub jego poswiadczony odpis, ponadto
sad na wniosek strony albo z urzedu, jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami
sprawy, zada od strony skfadajgcej odpis dokumentu réwniez przedtozenia
oryginatu. W judykaturze i pisSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze mimo nie
przedstawienia przez strony dowodu w postaci dokumentu, do podstawy
wyrokowania moze by¢ wigczona wiedza uzyskana przez sad w inny sposob, w tym
powzieta od stron. Dotyczy to zaréwno faktow powszechnie znanych (art. 228 § 1
k.p.c.), znanych sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.), przyznanych przez strone
przeciwng (art. 229 k.p.c.), jak i niezaprzeczonych przez strone przeciwng (art. 230
k.p.c.). Nastepstwem przyznania, niebudzgcego wedtug oceny sgdu orzekajgcego
watpliwosci w zwigzku z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy, jest
wytgczenie koniecznosci przeprowadzania postepowania dowodowego co do
przyznanych okolicznosci faktycznych. Moze ono dotyczy¢ $Scisle okreslonej

okolicznosci faktycznej, lecz takze wszystkich faktow sktadajgcych sie na podstawe



faktyczng zgdania powoddztwa (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 2000 r., | PKN 749/99, OSNP 2002, nr 4, poz. 87). Przyznanie dotyczy
wytgcznie okolicznosci faktycznych, a nie ich oceny prawnej. Pismiennictwo
wskazuje, ze przyznanie jest w zasadzie os$wiadczeniem wiedzy strony, ze
twierdzenie faktyczne jej przeciwnika procesowego odpowiada rzeczywistosci. Jako
czynnosC¢ procesowa jednostronna nie musi by¢ dla swej skutecznosci przyjeta
przez strone przeciwng, gdyz jej adresatem jest organ rozstrzygajgcy. Stwierdzenie
przez sad, ze w toku procesu nastgpito niewatpliwe przyznanie faktu, nie tylko
zwalnia go od potrzeby prowadzenia dowodédw na przyznane okolicznosci, ale
wrecz nakazuje mu przyjgc te okolicznosci za prawdziwe. Kodeks postepowania
cywilnego nie normuje skutkdw przyznania pozasgdowego ani przyznania
potgczonego =z zastrzezeniami. Sad powinien oceni¢ je wedlug wiasnego
przekonania, przy uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy. Z kolei w mysl
art. 230 k.p.c. fakty przemilczane sgd moze uzna¢ za przyznane kierujgc sie swoim
uznaniem, wynikami catego postepowania i podobnie jak przyznane witgczy¢ bez
dowodu wprost do podstawy rozstrzygniecia (por. m.in. nie publikowane wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 293/03, z dnia 25 lutego
2010 r., | CSK 348/09, z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 298/10, z dnia 6 sierpnia
2014 r., | CSK 551/13). Sad powinien jednak powzig¢ - na podstawie wyniku catej
rozprawy, czyli wszystkich okolicznosci sprawy, catego materiatu procesowego -
przekonanie, ze strona nie zamierzata i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw
przytoczonych przez strone przeciwng. Zwréci¢ nalezy uwage, ze obowigzek
pouczenia przez sad o tresci art. 229 i 230 k.p.c. dotyczy tylko stron nie
zastgpionych w toku procesu przez profesjonalnych petnomocnikéw (art. 210 § 2*
k.p.c.). Wynik catej rozprawy bedzie sprzeciwiat sie zastosowaniu art. 230 k.p.c.
w szczegolnosci wtedy, gdy przyjeciu okreslonych ustalen faktycznych sprzeciwiajg
sie inne ustalenia dokonane przez sgd w sprawie. W pismiennictwie wskazuje sie,
ze przy przemilczeniu chodzi o konstrukcje dorozumianego przyznania faktu
podniesionego przez strone i zawraca uwage na obowigzki procesowe wynikajgce
dla kazdej ze stron z zasady prawdy materialnej (art. 3 k.p.c.) oraz niemoznosc¢
odmowy wdania sie w spoér przez strone pozwang, nawet w wypadku podniesienia

zarzutow natury formalnej (art. 221 k.p.c.). Bezdowodowe ustalenie faktu istotnego



dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o art. 230 k.p.c. wymaga jednak jego
weryfikacji i to przy odpowiednim zastosowaniu kryteriow przewidzianych w art. 233
k.p.c. dla oceny dowodow.

Po drugie uzasadniona jest podstawa kasacyjna w zakresie zarzucajgcym
naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niewskazanie przez sad
drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Jak zgodnie stwierdza
judykatura sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie
stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetniaC podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wowczas, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen nie poddaje
sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegolnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementow, bgdz zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., [Il CKN 792/98, OSNC 1999,
nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz.
100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V
CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21
marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Przypomnie¢ nalezy, ze niezaleznie od
poczynienia przez Sgd Rejonowy ustalen w oparciu o fakty przyznane lub
niezaprzeczone przeprowadzit on postepowanie dowodowe obejmujgce osobowe
Srodki dowodowe (przestuchanie swiadkow i stron). Sagd Okregowy kwestionujgc
postawe faktyczng i prawng zaskarzonego rozstrzygniecia obowigzany byt zastgpi¢
ja wlkasng w zakresie relewantnym dla swego orzeczenia. Nie czyni temu zados¢
poprzestanie na stwierdzeniu, ze dowdd z przestuchania stron ,okazat sie
niewystarczajagcy”, a powddztwo wobec nie udowodnienia zasadnosci wystawienia
faktury i jej wysokosci podlega oddaleniu na podstawie art. 6 k.c. stosowanego
contrario.

Naruszenie wskazanych przepiséw, majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.
w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398"
§ 1 k.p.c.). O kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w
oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398 k.p.c.

R. G.






