Sygn. akt IV CSK 668/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie B. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt XVI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 listopada 2013
r., ktorym zostat dokonany podziat majgtku wspdlnego uczestnikow po ustaniu ich
wspoélnosci majgtkowej matzenskiej przez fizyczny podziat wchodzgcej w jego sktad
nieruchomosci rolnej i przyznanie jednej z wyodrebnionych dziatek wraz z domem
mieszkalnym w stanie budowy wnioskodawcy, a uczestniczce niezabudowanej

dziatki o wiekszej powierzchni oraz doptaty w wysokosci 39 373 zt.

Whioskodawca w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania przyczyne

objetg art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego



potgczyt z potrzebg wyjasnienia czy stosowanie zasad zniesienia wspotwtasnosci
gospodarstwa rolnego i przyznanie go jednemu ze wspotwitascicieli (art. 214 k.c.),
uzaleznione jest jedynie od oceny charakteru prawnego nieruchomosci (ustalenia,
czy stanowi ona w rozumieniu art. 46! k.c. nieruchomos$é¢ rolng i art. 55° k.c.
gospodarstwo rolne), czy tez takiego charakteru oraz jednoczesnej oceny, czy byta

ona i rzeczywiscie bedzie wykorzystywana na cele rolnicze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyc
zapewnieniu rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni oraz eliminacji orzeczen
oczywiscie wadliwych, bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga nie stanowi ogdlnie
dostepnego $rodka zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Nie jest jej
rolg korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne
uchybienia, poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga
0 wznowienie postepowania. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej

z przestanek objetych art. 398° § 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac¢ je, poda¢ argumenty prowadzace do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
W rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia
14 |utego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007r.,



| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Przedstawione przez skarzgca
zagadnienie nie odpowiada wskazanym wymaganiom. Poruszone w nim kwestie
nie stanowig nowego i nierozwigzanego dotychczas, jak tez rzeczywistego
problemu. Wykfadnia przepisu art. 214 k.c. byta przedmiotem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, do ktorego skarzgcy nie odniést sie, jak tez nie przedstawit
argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig podjecia jej po raz kolejny, czy
zmiany dotychczas wypracowanych regut. Nie podat rowniez przyczyn, ktore
mogtyby wyjasnic, ze oczekiwane wyjasnienie znajdzie zastosowanie w tej sprawie.
Jednoczesnie pominat stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce tego uregulowania
i motywacji zwigzanej z przyjetym sposobem wyjscia ze wspdlnosci majgtkowej,
ktéry nie spowoduje zmiany charakteru nieruchomosci. Artykutowane watpliwosci
dotyczg w istocie subsumpcji prawnych regulacji do ustalonych okoliczno$ci sprawy,

ktére z reguty towarzyszg procesowi stosowania prawa.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci,
ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach

zaskarzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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