Sygn. akt IV CSK 668/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa "P." Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Zaktadom Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 146/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny
w Biatymstoku oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji
zasgdzajgcego od niej na rzecz strony powodowej kwote 112 248,14 =zt
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytutem niezaptaconej ceny za

zakupiony towar.

Sady ustality miedzy innymi, ze strony tgczyta wieloletnia umowa, na mocy
ktérej powodka sprzedawata pozwanej koncentrat serwatki. Dochodzona pozwem
kwota stanowi naleznos¢ za sprzedany pozwanej towar. Sad pierwszej instancji
w oparciu o dokumenty zatgczone do sprawy, zeznania swiadkdw i opinie biegtego
nie podzielit zarzutu pozwanej, ze uiscita naleznos¢ za towar w formie przedpfat
i stwierdzajgc, ze pozwana nie zaptacita za dostarczony towar w zadnej formie,
zasgdzit dochodzong naleznos¢ na podstawie art. 535 k.c. Sgd Apelacyjny
dodatkowo dopuscit z urzedu, sprekludowany w $wietle art. 4792 § 1 k.p.c.
w dawnym brzmieniu, dowod w postaci dokumentu potwierdzenia salda wskazujgc,
ze powodka wprawdzie powotata sie na ten dowdd w toku procesu i stwierdzita,
ze zaftgczyta go do pisma procesowego, jednak w istocie ztozyta go dopiero po
zamknieciu rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, wobec czego nie zostat on
wykorzystany przez ten Sad, a jest niezbedny do wyjasnienia prawdy materialnej.
Pozwana przyznata w tym dokumencie istnienie niezaptaconej, dochodzonej
obecnie w sprawie naleznosci, co stanowi niewtasciwe uznanie dtugu i dodatkowo
potwierdza w niewagtpliwy sposéb zasadnosS¢ roszczenia powoddki. Pozwana
bowiem nie wykazata, ze po podpisaniu tego dokumentu zapfacita uznang w nim

naleznoseg.

W skardze kasacyjnej strona pozwana jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej upatrywata
wtym, ze Sad drugiej instancji bezzasadnie dopuscit z urzedu sprekludowany
dowdd, naruszajgc tym samym art. 4792 i art. 4791 k.p.c. oraz fundamentalne
prawa do bezstronnosci sgdu, kontradyktoryjnosci procesu i rownego traktowania
stron, co jest jawnym pogwatceniem konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci.
Natomiast jako istotne zagadnienie prawne skarzgca sformutowata pytanie, czy

Sad Apelacyjny mogt dopusci¢ sprekludowany wniosek dowodowy z urzedu i czy



takie dziatanie nie narusza w sposoéb istotny procedury, czy nie prowadzi do
obejscia przepisow o prekluzji dowodowej oraz zasad kontradyktoryjnosci procesu,
zasady réwnego traktowania stron i bezstronnosci sgdu w sytuacji, gdy Sad
Apelacyjny nie wykazat w uzasadnieniu, ze zachodzg szczegolne okolicznosci

przemawiajgce za dopuszczeniem sprekludowanego dowodu z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazac
w pogtebionym wywodzie prawnym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie
sformutowanie jako ogodlnego, abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazania
przepisu prawa, na tle ktérego powstato oraz przedstawienia kontrowersji
i rozbieznych ocen prawnych jakie zagadnienie to wywotuje, a takze wykazania,
ze majg one powazny charakter, a mimo to nie staty sie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, co jest konieczne nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05i z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl.).

Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazac, ze w sprawie doszio do
kwalifilkowanego: oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w drugiej instancji oczywiscie
wadliwy wyrok. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu
prawa, nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, gdyz mimo oczywistego nawet naruszenia przepisu, wyrok moze by¢
prawidtowy. Nie wystarczy tez powotanie sie przez skarzgcego na naruszenie
przepisow prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych, jak rowniez uzycie,
nawet kilkakrotne przymiotnikow ,razgce”, ,oczywiste”, czy ,niewatpliwe” do opisu

charakteru naruszenia ani wyrazenie przekonania, ze doprowadzito do pogwatcenia



konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci czy demokratycznego panstwa prawa, jezeli
nie zostanie wykazane, ze sad drugiej instancji rzeczywiscie naruszyt prawo we
wskazany na wstepie kwalifikowany sposéb oraz ze doszto do wydania oczywiscie
wadliwego wyroku (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, z dnia
7 grudnia 2011 r. V CSK 113/11 i z dnia 22 grudnia 2009 r. | CSK 395/09, niepubl.).

Juz samo tylko odwotanie sie do wskazanego wyzej rozumienia obu tych
przestanek przedsadu prowadzi do wniosku, ze wykluczajg sie one wzajemnie
jezeli zarzut oczywistego naruszenia prawa dotyczy tego samego przepisu, ktéry
wskazany zostat jako podstawa istotnego zagadnienia prawnego, jak to ma miejsce

W rozpoznawanej skardze.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazafa istnienia

przestanek przedsgdu, na ktore sie powotata.

Zagadnienie prawne zostato sformutowane jako pytanie, czy Sgd Apelacyjny
miat prawo w okolicznosciach sprawy dopusci¢ sprekludowany dowdd, co nie
stanowi abstrakcyjnego, o0golnego zagadnienia prawnego o uniwersalnym
charakterze, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., lecz pytanie
o prawidtowos$¢ zastosowania przez Sad okreslonego przepisu prawa w konkretnej
sytuacji procesowej. Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy juz
wielokrotnie wypowiadat sie w przedmiocie zasad dopuszczania przez sad z urzedu
dowoddw, ktérych strona nie ztozyta w terminie, jak rowniez jednoznacznie
stwierdzit, ze mozna sgdowi zarzuci¢ niedopuszczenie z urzedu jakiegos dowodu,
mimo ze zachodzita ku temu potrzeba, nie mozna natomiast zarzuca¢ mu,
ze dopuscit z urzedu jaki§ dowdd, czyli ze skorzystat z przyznanej mu
dyskrecjonalnie wtadzy (poroéwnaj miedzy innymi wyroki z dnia 13 lutego 2004 r.
IV CK 24/03, OSNC 2004/3/45, z dnia 22 lutego 2006 r. lll CK 341/05, OSNC
2006/10/174 i z dnia 24 kwietnia 2008 r. IV CSK 41/08, niepubl.). Skarzgca nie
wykazata, ze zachodzi potrzeba ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tych

kwestiach.



Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej pozwana
niewatpliwie nie wykazata, ze Sad Apelacyjny oczywiscie naruszyt art. 232 k.p.c.
i wwyniku tego wydat wyrok oczywiscie sprzeczny z prawem. Pomineta bowiem,
ze Sady obu instancji ustality stan faktyczny na podstawie catego materiatu
dowodowego i fakt nie zaptacenia przez pozwang za zakupiony towar wywiodty
rowniez z pozostatych dowoddéw, ktore dowod dopuszczony z urzedu jedynie
potwierdzit. Trudno uznac¢ za oczywiscie sprzeczny z prawem wyrok zasgdzajgcy

niezaptacong przez kupujgcego cene nabytego towaru.

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
wzw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



