Sygn. akt IV CSK 667/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku S. P.

przy uczestnictwie B. P.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng i ustala, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2017 r. Sad Rejonowy w G. ustalit, ze
przedmiotem wspoétwtasnosci wnioskodawcy S. P. i uczestniczki B. P. jest blizej
oznaczony lokal mieszkalny, stanowigcy odrebng nieruchomos¢, dla ktérego Sad
Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczystg nr(...) (dalej — ,Nieruchomosc¢”) o
wartoéci 594.105,00 zt, obcigzony hipotekg, stanowigcg zabezpieczenie kredytu
mieszkaniowego, ktérego wysokos¢ pozostata do sptaty wynosi 54.857,34 EUR, co
stanowi rownowarto$¢ 232.578,66 zt (pkt 1); ustalit, iz udziaty wnioskodawcy i

uczestniczki w przedmiocie wspotwtasnosci Nieruchomosci sg réwne i wynoszg po



Y2 (pkt 2); dokonat zniesienia wspotwtasnosci Nieruchomosci w ten sposob, ze
przyznat jg na wytgczng wtasnos¢ wnioskodawcy (pkt 3); ustalit, iz wnioskodawca
poniost naktady na Nieruchomos¢ w wysokosci 11.771,88 Euro, co stanowi wartos¢
49.909,23 zt (pkt 4); ustalit, iz uczestniczka poniosta naktady na Nieruchomos¢ w
wysokosci 1.688,48 zt (pkt 5); zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kwote 156.562,80 zt z tytutu sptaty jej udziatu we wspotwlasnosci Nieruchomosci
oraz rozliczenia naktaddéw poniesionych przez strony, ptatng w 3, blizej
oznaczonych ratach (pkt 6); oddalit wnioski stron w pozostatym zakresie (pkt 7).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w G., na skutek
apelacji wnioskodawcy, zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: w
punkcie 1 ustalit, iz przedmiotem wspoétwiasnosci wnioskodawcy i uczestniczki jest
Nieruchomos¢ o wartosci 594.105 1z, obcigzona hipotekg stanowigca
zabezpieczenie kredytu mieszkaniowego, ktorego wysoko$¢ pozostata do sptaty
wynosi 60.265,09 Euro, co stanowi rownowartos¢ 258.055,12 z; w punkcie
4 ustalit, ze wnioskodawca poniost naktady na Nieruchomo$s¢ w wysokosci
109.909,40 zt oraz 41.571,99 Euro, co stanowi rownowartos¢ 178.011,27 zi;
w punkcie 6 zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 24.908,84 zt
z tytutu sptaty jej udziatu oraz rozliczenia naktadéw poniesionych przez uczestnikéw
w terminie do 12 sierpnia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia;
oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia uczestniczka wskazata w skardze
kasacyjnej kwote 594.105 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od postanowien sadu drugiej instancji wydawanych w sprawie o zniesienie
wspoétwiasnosci albo w sprawie o dziat spadku (por. art. 688 k.p.c.)
rozstrzygajacych spory przewidziane w art. 618 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna nie
przystuguje, jezeli warto§¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz kwota
okreslona w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c. (150.000 zt). Przestanka ta dotyczy rowniez
rozpatrywanych w postepowaniu o0 zniesienie wspotwtasnosci (dziat spadku)
sporow 0O roszczenia wspotwtascicieli z tytutu posiadania rzeczy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2001 r., Il CZ 13/01, OSNC
2001, Nr 12, poz. 181, z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CZ 112/09, nie publ., z dnia



28 stycznia 2016 r., Il CZ 62/15, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IV CSK
135/16, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., | CZ 88/16, nie publ., z dnia 7 marca
2018 r., | CSK 670/17, nie publ., z dnia 28 lutego 2019 r., Il CSK 458/18, nie publ.),
do ktorych zalicza sie takze roszczenie o rozliczenie naktadow na rzecz
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1977 r., lll CZP 40/77, OSNCP
1978, nr 2, poz. 24 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
1976 r., lll CRN 83/76, OSPIKA 1977, z. 9, poz. 157, z dnia 16 grudnia 2011 r.,
V CSK 28/11, OSNC-ZD 2013, z. B, poz. 24 i z dnia 5 maja 2016 r., Il CSK 552/15,
nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w sprawie
0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci (dziat spadku) wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgadania) skarzgcego,
ktérego srodek odwotawczy dotyczy, a nie wartos¢ catego przedmiotu dziatu ani
wartos¢ udziatu skarzgcego w dzielonym majatku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, Nr 4, poz. 60,
z dnia 24 stycznia 2003 r. Il CZ 147/02, nie publ., z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK
120/07, "I1zba Cywilna" 2008, nr 12, s. 52, z dnia 8 listopada 2012 r., Il CSK 314/12,
"Izba Cywilna" 2013, nr 12, s. 45, z dnia 14 kwietnia 2016 r. Il CSK 39/16, nie publ.,
z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IV CSK 135/16, nie publ., z dnia 23 marca 2018 r.,
| CZ 33/18, nie publ., z dnia 20 kwietnia 2018 r., lll CSK 353/17, nie publ., z dnia
22 czerwca 2018 r., I CZ 30/18, nie publ., z dnia 27 czerwca 2018 r., Il CSK 127/18,
nie publ., z dnia 7 wrzesnia 2018 r., Ill CZ 28/18, nie publ., z dnia 12 pazdziernika
2018 r., V CSK 184/18, nie publ., z dnia 5 grudnia 2018 r., IV CSK 234/18, nie publ.,
z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 749/17, nie publ., z dnia 28 lutego 2019 r.,
Il CSK 458/18, nie publ., z dnia 27 marca 2019 r., Il CSK 255/18, nie publ.).
Sad Najwyzszy nie jest zwigzany wskazang przez strone wartoscig przedmiotu
zaskarzenia i moze dokona¢ jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 180,
z dnia 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, nie publ., z dnia 1 grudnia 2016 r.,
IV CSK 247/16, nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 749/17, nie publ., z dnia
22 lutego 2019 r., | CSK 436/18, nie publ.).



W niniejszej sprawie uczestniczka jednoznacznie ograniczyta zakres
zaskarzenia do rozstrzygniecia dotyczgcego wysokosci naktadéw wnioskodawcy na
rzecz wspolng i — w konsekwencji — wysokosci naleznej jej od wnioskodawcy sptaty.
Nie kwestionowata zasady podziatu ani sposobu obliczenia przez Sady wartoSci
nieruchomosci. W tej sytuacji podang w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w wysokosci 594.105 zt, nalezato sprawdzi¢ i ograniczy¢ do wartosci
interesu, ktoérego skarga ta dotyczy. Jest ona wyznaczona przez roznice
w wysokosci naktadow dokonanych przez wnioskodawce wynikajgcg z wyroku
Sgdu Rejonowego (49.909,23 zi), nie kwestionowang przez uczestniczke, oraz
z wyroku Okregowego (tgcznie 287.920,67 zt), pomniejszong o potowe ze wzgledu
na obcigzenie jej obowigzkiem zwrotu potowy ich wartosci, a wiec wyrazajgcg sie
kwotg 119.005,72 zt (238.011,44 zk2). Jest to zatem wartos¢ nizsza niz kwota
okreslona w art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398% § 2 i 3 w zwigzku z art. 13 § 2
i art. 519 § 1 i § 4 pkt 4 k.p.c. oraz — co kosztéw - art. 520 § 1 w zwigzku
z art. 3982 i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

aj



