Sygn. akt IV CSK 667/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko (...) BANK Spoitce Akcyjnej z siedzibg w H. (Dania)
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2016 r., sygn. akt | ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Sagdu Okregowego w L. z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt | C (...), pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2016 r. odrzucit pozew
H. K. przeciwko (...) Bank Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Danii o zaptate kwoty 99
335,00 zt z uwagi na brak jurysdykcji krajowej (art. 1099 k.p.c.).

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng

oddalit zazalenie powddki na postanowienie Sgdu Okregowego. Podzielit ocene,



ze strony wigze umowe o jurysdykcje sgdu panstwa obcego; powddka wypetnita
i podpisata formularz zgtoszeniowy klienta zawierajgcy odestanie do Ogdlnych
warunkéw korzystania z ustug pozwanego Banku, okreslajgcych - w pkt 30 -
wytgczng jurysdykcje Sadu Morskiego i Handlowego w Kopenhadze. Zgodnie
z art. 19 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE L 351.1 z dnia 20 grudnia 2012 r.;
dalej: ,rozporzadzenie nr 1215/2012"), strony mogty skutecznie zawrze¢ taka
umowe, gdyz pozwana w relacji z pozwanym Bankiem nie ma statusu konsumenta
w rozumieniu § 17 tej regulacji. Powoddka, uczestniczgc w obrocie instrumentami
finansowymi przy wykorzystaniu prowadzonego w pozwanym Banku rachunku
maklerskiego, dazyta do pomnozenia swojego kapitatu, a nie zaspokojenia
typowych potrzeb bytowych swoich lub rodziny. Wykazywata sie przy tym
ponadprzecietng wiedzg w zakresie inwestowania w takie instrumenty.

W skardze kasacyjne, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398 § 1
k.p.c., powoddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu
Sadowi do rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjne zarzucita naruszenie:

- art. 22" k.c. przez jego niezastosowanie i uznanie, ze powdédka w relacjach
z pozwanym Bankiem nie wystepowata w roli konsumenta,

- art. 65 w zwigzku z pkt 30.2 Ogdélnych warunkéw handlowych (...) Bank A/S
i art. 384 § 2 k.c. oraz art. 385" § 1i 3 k.c. i art. 385° pkt 23 k.c. a takze art. 3 ust. 1
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L 95.29 z dnia 21 kwietnia 1993
r., dalej: ,Dyrektywa 93/13") przez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do
niedostrzezenia w umowie stron zapiséw abuzywnych oraz

- art. 69a ust. 1, ewentualnie - art. 72 ust. 2, ar. 73 ust. 1 lub art. 75 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (jedn. tekst:
Dz. U. z 2014 r., poz. 94 ze zm.; dalej: ,u.0.i.f.") przez uznanie, ze miedzy stronami
dosztlo do zawarcia umowy maklerskiej w zakresie instrumentéw finansowych,

jakimi byto przyjmowanie zlecen na opcje walutowe.



Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia:
art. 1099 § 1 zdanie drugie k.c., art. 1105 § 2 pkt 3 i art. 1103° § 1 k.p.c. oraz art. 7
pkt 5, art. 17-19 i art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto ustalenie, ze spory wynikajgce
z umowy zawartej przez strony zostaty skutecznie przez nie poddane wytgczne;j
jurysdykcji Sgdu Morskiego i Handlowego w Kopenhadze, przy czym zawarcie
umowy jurysdykcyjnej tej tresci nastgpito przez zaakceptowanie przez powddke -
w formularzu zgtoszeniowym klienta na stronie internetowej pozwanego Banku -
postanowienia zawartego w pkt 30.2 Ogdélnych warunkéw korzystania z jego ustug.
Konstatacja ta zostata poprzedzona stwierdzeniem, Zze powddka, zawierajgc
z pozwanym Bankiem umowe bedacg zrodiem dochodzonego roszczenia, nie
dziatata jako konsument.

Sad Apelacyjny prawidiowo uznat, ze punktem wyjscia do stwierdzenia
jurysdykcji w sprawie niniejszej musi by¢ przesadzenie kwestii, czy powdédce mozna
przypisac w relacji ze strong pozwang - wynikajgcej z zawartej przez nich umowy -
status konsumenta. Odpowiedz na tak postawione pytanie ma zasadnicze
znaczenie dla oceny skutecznosci zawartej przez strony umowy o jurysdykcje.
W sprawach dotyczgcych umow konsumenckich jurysdykcje okreslajg przepisy
sekcji 4 rozporzagdzenia nr 1215/2012, uprawniajgce powodke do dochodzenia
zgtoszonych roszczen przed sgdem krajowym; postanowienia umowne wytgczajgca
takg mozliwos¢ muszg zosta¢ poddane ocenie pod katem ich abuzywno$ci (art. 3
ust. 12 w zwigzku z art. 2 lit. a Dyrektywy 93/13, art. 385" i art. 385° pkt 25 k.c.).
Natomiast w sprawach nie majgcych takiego charakteru umowa dotyczgca
jurysdykcji zawarta na podstawie art. 25 rozporzgdzenia nr 1215/2012 nie podlega
takim ograniczeniom.

Sad Apelacyjny, odmawiajgc powddce przymiotu konsumenta, wskazat na
dwie zasadnicze przestanki tej oceny, tj. dziatanie w celu pomnozenia kapitatu oraz
ponadprzecietng znajomos$¢é zasad inwestowania w instrumenty finansowe.

Trafnie zarzucit skarzgcy, ze ocena ta budzi istotne zastrzezenia.



Zgodnie z art. 22 k.c. - stanowigcym wyraz implementacji do krajowego
porzadku prawnego dyrektyw unijnych - za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujgcg z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. Réwniez art. 17 ust. 1 in principio
rozporzgdzenia nr 1215/2012 status konsumenta wigze Scisle z jego dziatalnoscig
zawodowg lub gospodarcza.

Okolicznosci wyeksponowane przez Sgad Apelacyjny nie wskazujg na to,
ze powodka zawarta umowe z pozwanym Bankiem w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej albo w bezposrednim zwigzku z
takg dziatalnoscig; takich ustalen w sprawie nie dokonano. Nalezy zatem zauwazyc,
ze sama znajomos$¢ mechanizmu dokonanych transakcji walutowych a takze
zamiar odniesienia z nich korzysci nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
uznania, ze czynnosci te nie byty podejmowane przez powodke w celu
zaspokojenia jej osobistych potrzeb konsumpcyjnych. Dokonanie przez Sad
Apelacyjny oceny statusu powodki na podstawie odmiennego - nietrafnego -
zalozenia usprawiedliwia zarzut naruszenia art. 22! k.c.; nie pozwala réwniez
odeprzeC skutecznie zarzutdw skarzgcej wskazujgcych na bezzasadne uchylenie
sie przez Sad drugiej instancji od oceny postanowienia umownego wytgczajgcego
jurysdykcje sgdu polskiego pod kgtem jego abuzywnosci.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.

r.g.



