Sygn. akt IV CSK 666/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku E. P.

przy uczestnictwie M. P.,, H.R., J. S, H.W.,,A. S.i Z. S.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt V Ca 211/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim oddalit wniosek E.P. o stwierdzenie, ze nabyta ona przez zasiedzenie

z dniem 1 stycznia 2012 r. okreslong we wniosku nieruchomos¢.

Sad Okregowy w Siedlcach uchylit powyzsze postanowienie i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, a Sgd Rejonowy w Minsku Mazowieckim po
ponownym rozpoznaniu sprawy postanowieniem z dnia 22 listopada 2013 r.
stwierdzit, ze E.P. nabyta przez zasiedzenie z dniem 9 grudnia 2011 r.

przedmiotowg nieruchomosc.

W wyniku apelacji uczestnika postepowania H.W. Sad Okregowy w
Siedlcach zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. zmienit

postanowienie Sadu pierwszej instanciji i oddalit wniosek.

Sady ustality miedzy innymi, ze wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci
od 1958 r. jest uczestnik H. W., natomiast ojciec wnioskodawczyni J. S. zajat jg w
1975 r., po zawarciu nieformalnej umowy kupna z osobg trzecig, niebedgca
wiascicielem. W wyniku powodztwa H. W., wyrokiem z dnia 16 listopada 1981 r.,
ktéry uprawomocnit sie 8 grudnia 1981 r., orzeczona zostata eksmisja J. S. z
przedmiotowej nieruchomosci, wraz z osobami, ktérych prawa reprezentowat. W
dniu 27 stycznia 1982 r. H. W. ztozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
powyzszemu wyrokowi, ztym, Zze nie wszczat egzekucji, lecz przychodzit na
nieruchomos¢ i upominat sie o jej zwrot, jako wtasciciel, natomiast J. S. twierdzit, ze
nieruchomos¢ jest jego. W latach 80-tych nieruchomoscig zajeta sie tez
wnioskodawczyni. W dniu 11 lutego 2011 r. H. W. zlozyt wniosek o ponowne
wydanie tytutu wykonawczego w postaci wyroku eksmisyjnego, w zamian
utraconego a w dniu 1 sierpnia 2012 r. wszczat egzekucje o eksmisje z

nieruchomosci, na podstawie nowo wydanego tytutu wykonawczego.

Sad drugiej instancji oddalajgc wniosek stwierdzit, ze J. S. mozna uzna¢ za
samoistnego posiadacza w ztej wierze przedmiotowej nieruchomosci dopiero od 1
stycznia 1983 r., gdyz od tego czasu byt on postrzegany jako jej wiasciciel, a H. W.
nie podejmowat juz w tym okresie krokow prawnych w celu odzyskania

nieruchomosci. W tej sytuacji 30-letni okres zasiedzenia na jego rzecz uptywat z



dniem 1 stycznia 2013 r., jednak przed uptywem okresu zasiedzenia doszio do
przerwania jego biegu na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. na skutek ztozenia przez
wiasciciela nieruchomosci wniosku o0 ponowne wydanie eksmisyjnego tytutu
wykonawczego w zamian utraconego i wszczecie na jego podstawie postepowania
egzekucyjnego. Co do Zagdania stwierdzenia zasiedzenia na rzecz
wnioskodawczyni Sad drugiej instancji uznat, ze nie udowodnita ona, iz ojciec

przekazat jej posiadanie nieruchomosci w sposéb przewidziany w art. 348-351 k.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, wskazata przestanki przedsgdu przewidziane
w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Stwierdzita, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy art. 125
§ 1 k.c. przewidujgcy 10-letni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem sgdu odnosi sie takze do prawomocnych orzeczen
dotyczacych nieruchomosci oraz czy ztozenie wniosku 0 ponowne wydanie tytutu
wykonawczego w zamian utraconego przerywa bieg zasiedzenia w sytuacji, gdy:
a) nastgpito przeniesienie posiadania po wydaniu orzeczenia uwzgledniajgcego
powodztwo eksmisyjne przeciwko poprzedniemu posiadaczowi samoistnemu,
b) roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu ulegto przedawnieniu
zgodnie z art. 125 § 1 k.c.

Jako wymagajgcy wykladni skarzgca wskazata przepis art. 125 § 1 k.c.
w korelacji z art. 223 § 1 k.c., ktéry odnosi sie do roszczen wskazanych w art. 222
§1i 2 k.c., lecz nie normuje sytuacji, w ktorej roszczenie takie jest stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sgdu. W ocenie skarzgcej w takiej sytuacji powinien

mie¢ odpowiednie zastosowanie art. 125 § 1 k.c.

Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej skarzgca upatrywata w dokonaniu
przez Sad Okregowy wiasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie posiadania
wnioskodawczyni, mimo braku zarzutow apelacji uczestnika dotyczgcych kwestii
przeniesienia na nig posiadania przez J.S. Zdaniem skarzgcej Sad drugiej instancji
naruszyt w ten sposéb art. 172 w zw. z art. 176 i art. 339 k.c. Ponadto naruszyt jej

zdaniem art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez nie zawieszenie postepowania w sprawie do



czasu zakonczenia postepowania w sprawie wytoczonego przez wnioskodawczynie

powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. powinien
przedstawiC wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie
sformutowanie jako ogdlnego, abstrakcyjnego pytania prawnego o charakterze
uniwersalnym powstatego na tle okreslonego przepisu prawa oraz przedstawic
w pogtebionym wywodzie prawnym kontrowersje i rozbiezne oceny prawne, jakie
zagadnienie to wywotuje. Natomiast odwotanie sie do koniecznosci wyktadni
przepisu prawa wymaga wskazania tego przepisu, przedstawienia w pogtebionym
wywodzie prawnym zakresu koniecznej wyktadni oraz istniejgcych watpliwosci
interpretacyjnych i mozliwos$ci ich usuniecia albo wskazania rozbieznych orzeczen
sgdowych powstatych w wyniku dokonania przez sgady roznej wyktadni przepisu.
W obu przypadkach skarzgcy obowigzany jest wykazac, ze zagadnienie prawne
jest tak istotne a watpliwosci interpretacyjne tak powazne, iz wymagajg zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury lub ujednolicenia
orzecznictwa (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia
7 czerwca 2005 r. VCSK 3/05 i z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata tych okolicznosci.

Nie przedstawita przede wszystkim pogtebionego, wszechstronnego wywodu
prawnego wskazujgcego kontrowersje i rozbiezne oceny prawne na tle
przedstawionego zagadnienia i twierdzonej potrzeby wyktadni ani nie wykazata,
ze majg one tak istotny i powazny charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez
Sad Najwyzszy. Byto to konieczne tym bardziej, ze w literaturze nie budzi zadnych
watpliwosci, iz oczywiste jest, ze przepis art. 125 § 1 k.c. nie wprowadza
przedawnienia roszczen, ktére - z mocy przepisu szczegdlnego np. art. 223 k.c. —

nie ulegajg przedawnieniu. Podobnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego réwniez



nie budzi watpliwosci, na co wskazujg tez orzeczenia przywotane przez skarzgca,
ze w Swietle art. 125 § 1 k.c. bezczynnos$¢ wierzyciela przez okres wskazany w tym
przepisie prowadzi jedynie do utraty mozliwosci wyegzekwowania roszczenia
stwierdzonego tym orzeczeniem (poréwnaj uchwate z dnia 31 maja 1990 r. Ill CZP
25/90, nie publ.). Nie oznacza to oczywiscie zmiany przewidzianych w ustawie

ogolnych zasad i terminéw przedawnienia takich roszczen.

Niezaleznie od tego skarzgca nie wykazata, ze od rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia oraz dokonania wyktadni przepisbw we wskazanym
zakresie zalezy prawidiowe rozstrzygniecie sprawy. Podkresli¢ trzeba,
ze zagadnienie w przedstawionym wariancie ,a” ma za podstawe inny stan
faktyczny, niz ustalony w sprawie, bowiem Sad nie ustalit, ze po wydaniu
orzeczenia eksmisyjnego doszto do przeniesienia posiadania. Przeciwnie- ustalit,
ze do takiego przeniesienia nie doszio, gdyz wnioskodawczyni nie wykazata
okolicznosci wskazujgcych na przejscie na nig posiadania nieruchomosci. Nalezy
tez stwierdzi¢, Zze nie =zostato wyjasnione w jaki sposob odpowiedz na
przedstawione pytanie moze zawazy¢ na rozstrzygnieciu sprawy, skoro niezaleznie
od uznania czy wniosek o ponowne wydanie utraconego tytutu wykonawczego
przerywa czy nie bieg zasiedzenia, niewatpliwe jest, ze w Swietle art. 123 § 1 pkt 1
w zw. z art. 175 k.c. przerwe takg powoduje ziozenie wniosku o wszczecie
egzekucji, co w sprawie bezspornie nastgpito takze przed uptywem biegu
zasiedzenia. Niewatpliwe jest rowniez to, ze zilozenie wniosku o wszczecie
egzekucji, podobnie jak wniesienie pozwu, powoduje przerwe biegu zasiedzenia
niezaleznie od merytorycznej skutecznosci takiej akcji, gdyz art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
nie uzaleznia przerwy biegu przedawnienia ani zasiedzenia od tego, czy wniesiony

pozew lub wniosek egzekucyjny jest merytorycznie uzasadniony i skuteczny.

Skarzagcg nie wykazata tez, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszio do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji,
widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby gtebszej analizy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia
10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK



285/07, niepubl.). Zarzuty wskazane w uzasadnieniu tej przestanki przedsgdu
niewatpliwie nie uzasadniajg takiej oceny. W systemie apelacji petnej sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe od nowa i ma obowigzek z urzedu uwzgledni¢
wszystkie przepisy prawa materialnego majgce zastosowanie w sprawie,
niezaleznie od zarzutéw apelacji. Ma réwniez prawo poczyni¢ wiasne ustalenia
faktyczne i odmiennie niz sgd pierwszej instancji oceni¢ materiat dowodowy, jezeli-
jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie - skarzacy zarzucit w apelacji
naruszenie takze przepisdbw prawa procesowego dotyczgcych ustalania faktéw
i oceny dowodow. Takze nie zwieszenie postepowania w sprawie na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu zakonczenia sprawy przeciwegzekucyjnej nie moze
by¢ uznane za oczywiste naruszenie tego przepisu skoro pozostawia on do uznania
sagdu decyzje w tym przedmiocie, a jak wskazano wyzej, dla przerwania biegu
zasiedzenia ma znaczenie samo ziozenie wniosku O wszczecie egzekuciji,

bez wzgledu na jego merytoryczng zasadnosc i skutecznosc.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



