Sygn. akt IV CSK 665/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa C. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
W.

przeciwko K. D. i A. D.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
stron od wyroku z dnia 9 marca 2017 r., mocg ktérego Sgd Okregowy w L. uznat za
bezskuteczng w stosunku do powddki C. Sp. z 0.0. w W. (dalej — ,Spotka”) umowe
darowizny z dnia 25 listopada 2009 r. zawartg przez pozwanych K. D. i A. D.
w zakresie udziatu 2 czesci we wspotwlasnosci blizej oznaczonej nieruchomosci,
dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) celem
zaspokojenia blizej oznaczonych wierzytelnosci powoda w tgcznej wysokosci
359.815,77 zt z ustawowymi odsetkami, w tym wynikajgcej z nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sgd Okregowy w W. w dniu 27
pazdziernika 2010 r. sygn. akt X (...), nakazujgcego K. D., aby zaptacita Spoitce
kwote 288.261,33 zt wraz z okreslonymi tam odsetkami, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnosci na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 16
grudnia 2010 r. sygn. akt X GNc (...) (pkt 1), a w pozostatej czesci powodztwo
oddalit (pkt I1).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwani wskazali przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 4 k.p.c. Ich zdaniem w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne wyrazajgce
sie w pytaniach: 1. czy zasgdzenie prawomocnym nakazem zaptaty wierzytelnosci,
ktéra w rzeczywistosci nie istnieje, pozbawia osobe trzecig, pozwang w procesie
paulianskim mozliwosci przeprowadzenia w procesie, w ktérym jest pozwana,
dowodu, ze wierzytelnos¢ zasgdzona nakazem zaptaty nie istnieje, w sytuacji gdy
ta osoba nie byta uczestnikiem postepowania, w ktéorym zostat wydany nakaz;
2. czy w procesie paulianskim podwazajgcym podziat majatku wspolnego
matzonkdéw, pozwany matzonek dtuznika jest pozbawiony zarzutu paulianskiego
przeciwko powodowi, ze czynnos¢ prawna, z ktorej wynika wierzytelnos¢ powoda,
zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli i uszczuplita majgtek wspolny

matzonkdw, ktory zostat podzielony.

W ocenie skarzgcych skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, biorgc

pod uwage okoliczno$¢, ze Sad Apelacyjny przyjat, iz wskazanie przez Sad



Okregowy w wyroku konkretnego przedmiotu, ktérego nabycie przez pozwanego
ma byC bezskuteczne wobec Spoiki, byto jedynie sposobem sformutowania
roszczenia paulianskiego - i to prawidtowym, w sytuacji gdy powddka nie wskazata
tego przedmiotu ani w zagdaniu pozwu, ani w zadnym z pozniejszych pism

procesowych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz s$Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest



istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienia przedstawione przez skarzgcych nie czynig zado$c¢

przedstawionym wymaganiom.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci teza, ze w procesie zainicjowanym
skargg paulianskg osoba trzecia nie moze co do zasady kwestionowac istnienia
wierzytelnosci stwierdzonej prawomocnym orzeczeniem, powotujgc sie na
okolicznosci poprzedzajgce jego wydanie, a Sad nie moze ponownie badac, czy
wierzycielowi przystuguje ta wierzytelno$¢ wobec dtuznika (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, z. A,
poz. 20 i z dnia 10 sierpnia 2017 r., | CSK 44/17, nie publ. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CZ 31/09, nie publ.). Argumentacja
przedstawiona w skardze kasacyjnej, pomijajgca to orzecznictwo, nie jest
wystarczajgca, by uzasadni¢ teze o istnieniu powaznych watpliwosci w tym
wzgledzie. Odrebng kwestig, wymagajacg oceny w sprawie zainicjowanej na
podstawie art. 527 i n. k.c. jest to, czy osoba trzecia wiedziata o tym, ze dtuznik
dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela lub przy zachowaniu nalezytej

starannosci mogt sie o tym dowiedziec.

Skarzacy nie wykazali tez, ze drugie 2z zagadnien, dotyczgce
dopuszczalno$ci powotania sie przez pozwanego, przeciwko ktéremu wniesiona
zostata skarga paulianska, na zarzut, iz czynnos¢ prawna, z ktérej wynika
wierzytelnos¢ powoda, zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, ma istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. In casu wspolnos¢ ustawowa miedzy
dtuzniczkg — K. D. a pozwanym K. D. powstata dopiero wskutek rozwigzania
umowy majgtkowej ustanawiajgcej, przed zawarciem matzenstwa, ustroj

rozdzielnosci majgtkowej, a wiec w dniu 10 listopada 2008 r., czyli po zawarciu



umow, z ktorych powddka wywodzi swe wierzytelnosci. Pdzniejsza umowa o
podziat majgtku wspodlnego zostata réwniez uznana w czesci za bezskuteczng

wzgledem Spoiki.

Nie wykazali réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec iz zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy, sprzecznosc orzeczenia
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.,
z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
[l CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.,
z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK
726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).

Przeciwnie, nie budzi watpliwosci, ze zgdanie uznania okreslonej umowy
miedzy pozwanymi za bezskuteczng wzgledem powddki bylo wystarczajgcg
podstawg do oznaczenia przez Sad Okregowy jedynego przedmiotu, ktérego
umowa ta dotyczyta, co byto istotne ze wzgledu na ograniczenie bezskutecznosci
jedynie do udzialu we wspoiwtasnosci nieruchomosci (czesciowe uwzglednienie
powddztwa). Kwestia ta zostata szczegoétowo i przekonywujgco wyjasniona przez

Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz — co kosztéw -
art. 98 § 1 i § 3 w zwigzku z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



