Sygn. akt IV CSK 665/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku J.B. i S.B.

przy uczestnictwie W.J., F.J., M.B., R.B., A K. i K.K.
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w E.

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w E. oddalit
apelacje wnioskodawcéw J.B. i S.B. oraz apelacje uczestnika R.B. od
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. zdnia 12 pazdziernika 2015 r., ktérym
oddalone zostaty wnioski wnioskodawcéw oraz uczestnika o stwierdzenie
zasiedzenia prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej zabudowanej potowg domu
jednorodzinnego, opisanej szczegotowo w uzasadnieniu postanowienia. Przyczyng
oddalenia wnioskow byfta ocena na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ze posiadanie nieruchomos$ci przez wnioskodawcow nie miato
samoistnego charakteru. Nie zostata zatem spetniona jedna z koniecznych

przestanek zasiedzenia wtasnosci, wymieniona w art. 172 k.c. Ocena Sadu



pierwszej instancji zostata podzielona przez Sgd Okregowy w wyniku rozpoznania

obu wskazanych na poczatku apelacji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili Sadowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisOw prawa materialnego, tj. art.
172 w zwigzku z art. 336 k.c. przez btedng wyktadnie spowodowang
niezastosowaniem w sprawie art. 339 i art. 908 k.c. Naruszenie przepisow
postepowania dotyczy art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie niemal zadnego
z zarzutéw apelujgcych skierowanych przeciw postanowieniu Sgdu pierwszej
instancji. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy wskazat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie przepisow

postepowania oraz ze wzgledu na btedng wyktadnie przepisow prawa materialnego.

W orzecznictwie oraz w doktrynie od dawna znane sg i utrwalone poglady
odnoszgce sie do znaczenia podstawy przyjecia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej. Wskazuje sie,
ze chodzi o takie naruszenie przepisébw prawa materialnego lub przepiséw
postepowania cywilnego, ktore jest ewidentne, widoczne na pierwszy rzut oka dla
przecietnego prawnika wykonujgcego swoj zawod i majgce oczywisty wplyw
na rozstrzygniecie. Naruszenie przepisbw musi mie¢ charakter kwalifikowany,
to znaczy byc¢ tak dalece razgce, zeby zastugiwato na wzruszenie prawomocnego
orzeczenia sgdowego w drodze skargi kasacyjnej. Jest to nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, a postepowanie wywotane skargg nie moze sobg stanowi¢
rozpoznawania sprawy przez trzecig instancje sagdowg (wsréd licznych orzeczen
por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
179/12, nie publ; z dnia 18 lipca 2013 r., lll CSK 143/13, nie publ.; z dnia 9 kwietnia
2015 r., Il CSK 550/14, nie publ.; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,



nie publ. oraz z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, nie publ.; podobnie

doktryna wspierajgca ten kierunek orzecznictwa).

W zakresie wszystkich zarzutéw, na jakie wskazali skarzgcy, powotujgc sie
na oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej nie mozna stwierdzi¢ jakichkolwiek
ewidentnych uchybien, ktore spetniatyby przedstawione warunki prawne
ich oczywistosci. Przeciwnie, zaskarzone postanowienie jest starannie uzasadnione,
z argumentacjg istotnie wzbogacong w poroéwnaniu z orzeczeniem
pierwszoinstancyjnym i nalezycie wyjasnia, ze brak jednej z przestanek zasiedzenia
witasnosci nieruchomosci, jakg jest samoistne posiadanie, co potwierdzito
rozpoznanie apelacji - sprawia, iz nie ma potrzeby badania przed sgdem drugiej
instancji zarzutdow odnoszgcych sie do innych przestanek lub okolicznosci.
W uzasadnieniu skargi wnioskodawcy kwestionujg ustalenia faktyczne i budujg
witasny stan faktyczny sprawy, co jest wylgczone przed Sgdem Najwyzszym
(art. 398% § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.). Ponadto prezentujg wytgcznie polemike
z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego Iub kwestionujg pewne zdarzenia
w postepowaniu nieprocesowym. Argumentacja w tym wzgledzie nie wykracza
poza typowe zarzuty zwyktego sSrodka zaskarzenia, np. apelacji, ale sg
nieskuteczne w przypadku $rodka o charakterze nadzwyczajnym, jakim jest
skarga kasacyjna. Nie moze to wystarcza¢ do wykazania, aby uzasadnione byto

i to w stopniu oczywistym podjecie w sprawie postepowania kasacyjnego.

Majac to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec

jak w postanowieniu.
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