Sygn. akt IV CSK 665/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

ze skargi Prokuratora Okregowego w L.

z udziatem Fabryki [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidaciji
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w L.

z dnia 22 listopada 2004 r., sygn. akt [...],

w sprawie z wniosku Kuratora Fabryki [...]

o rejestracje w Rejestrze Przedsiebiorcéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Okregowego w L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 30 kwietnia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng i orzeka, ze wnioskodawca
i uczestnik postepowania ponoszg koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad pierwszej instancji oddalit wniesiong przez Prokuratora Okregowego
skarge o wznowienie postepowania w sprawie o wpis do KRS zakonczonej
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 20 listopada 2004 r.,
uwzgledniajgcym wniosek kuratora Spotki o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego
Spétki bedgcej uczestnikiem postepowania.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji o braku podstaw do uwzglednienia skargi
0 wznowienie postepowania przesgdzita szczegdlna regulacja zawierajgca
ograniczenia temporalne, zawarte w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r.
0 zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. 2010, nr 106, poz. 671) i to nawet przy spetnieniu pozytywnych
przestanek uzasadniajgcych wznowienie postepowania i ponowne merytoryczne
rozstrzygniecie w sprawie.

Apelacje Prokuratora Okregowego od postanowienia Sadu Rejonowego
z dnia 25 listopada 2014 r. oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania
oddalit Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 r. Sad ten uznat za
prawidtowe stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze negatywng przestankg do
wznowienia przez Sgd postepowania byt uptyw koncowego ustawowego terminu, tj.
16 lipca 2013 r., przewidzianego dla wznowienia postepowania o wpis do KRS
spoétek kapitatowych zawigzanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., a wynikajgcego
ze szczegolnego uregulowania wprowadzonego w art. 2 ust. 3 wyzej powotane;j
ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. Przepis ten Sgd odwotawczy uznat za integralng
regulacje szczegolng wprowadzajgcg ramy czasowe dopuszczalnosci wznowienia
postepowania w sprawach o wpis do KRS spdtek zawigzanych przed dniem
1 wrzesnia 1939 r. i poszerzajgcag jedynie zakres podstaw wznowienia w oparciu
0 ktore prokurator moze zgda¢ wznowienia postepowania. W ocenie Sadu drugiej
instancji uregulowanie art. 2 ust. 3 i ust. 1 powotanej ustawy zawiera norme
znajdujgcg zastosowanie do wszystkich wznowien postepowan w sprawach o wpis
do KRS dotyczacych podmiotéw uprzednio wpisanych do dotychczasowych
rejestrow, a zatem wyktadnia tego przepisu i jego zastosowanie przez Sad |
instancji byty prawidtowe, co uzasadniato oddalenie apelacji.

Sad Okregowy podzielit ocene, co do ograniczonego zakresu kompetencji

kuratora ustanowionego na podstawie art. 42 Kk.c.,, uznajgc jednak, ze



w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie przesgdzato to o mozliwosci
reasumpcji postepowania o wpis wszczetego na wniosek tego kuratora, a to
z uwagi na uregulowania wynikajgce ze wskazanych przepiséw powotanej ustawy
z dnia 29 kwietnia 2010 r.

Postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgce apelacje zaskarzyt
w catosci Prokurator Okregowy skarga kasacyjng wniesiong na podstawie art. 519*
§ 3 k.p.c.

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, kwalifikowanego jako majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, obejmuja:

- art. 2 ust. 3 ustawy wskutek bezzasadnego przyjecia, ze przepis ten ma
zastosowanie do wszystkich podstaw wznowienia postepowania w tym
przewidzianych rowniez w art. 401 k.p.c., podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego
przepisu art. 2 ust. 3 ustawy wyznacza koncowy moment dla mozliwosci zgdania
przez prokuratora wznowienia postepowania ale z powodu okolicznosci
okreslonych w art. 2 ust. 1 powotfanej ustawy;

- art. 6 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. 1997, Nr 121, poz.
770) poprzez uznanie, ze ustanowienie kuratora na podstawie art. 42 Kk.c.
determinuje dokonanie pierwszego wpisu spétki do KRS, z razgcym naruszeniem
art. 38 pkt 1 i pkt 8 ustawy o KRS;

- art. 379 pkt 5 k.p.c. wskutek niezawiadomienia wiasciwego Ministra o toczgcym
sie przed Sgdem postepowaniu o wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS Spétki
z 0.0., bedacej uczestnikiem postepowania o wpis;

- art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wniosek kuratora o Scisle okreslonych
w ustawie uprawnieniach mogt wywotaé skutek w postaci wpisu, ktory nie mogt
nastgpic¢ z powodu braku ustalonego sposobu reprezentacji Spoiki.

Skarzgcy wnidst o wydanie orzeczenia uchylajgcego postanowienia Sgdéw
obu instancji i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Z kolei uczestnik postepowania w obszernym piSmie procesowym z dnia
10 czerwca 2016 r. (k. 57-70 akt), ztozonym w postepowaniu kasacyjnym

w nastepstwie udzielonego zezwolenia na jego ztozenie zarzgdzeniem



Przewodniczgcego z dnia 10 czerwca 2016 r. (k. 77 akt), wniést oddalenie skargi
kasacyjnej i 0 zasgdzenie na rzecz Uczestnika kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z mocy art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Sad drugiej instancji dokonat trafnej wyktadni art. 2 ust. 3 ustawy z dnia
29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. 2010.106.671), zwanej dalej ,ustawg”.
Zasadnie przyjat, ze przepis ten stanowi integralne uregulowanie wprowadzajgce
ograniczone ramy czasowe dopuszczalnos$ci wznowienia postepowania opisanego
w art. 2 ust. 1 ustawy, a wiec wznowienia postepowania w sprawach o wpis do KRS
spoétek kapitatowych zawigzanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r. i to w sprawach
zakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. Tak przedmiotowo
okreslonego w ustawie postepowania nie wznawia sie, jezeli od dnia wpisu do KRS
uptynat 5-letni termin, ktory jednak nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz przed
uptywem 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. liczac od dnia 17 lipca 2010 r.
Oznacza to, ze po trzech latach, tj. po dniu 17 lipca 2013 r. Sad nie moze wznowi¢
postepowania w sprawie okreslonej w art. 2 ust. 1 ustawy, bez wzgledu na
podstawe wznowienia wskazywang przez uprawniony podmiot w skardze
0 wznowienie postepowania. Sformutowanie art. 2 ust. 3 ustawy ,nie wznawia sie
postepowania” jest zakazem ustawowym adresowanym do sadu i nie moze byc¢
utozsamiane tylko z czasowym ograniczeniem zgtoszenia samego zgdania
wznowienia postepowania w postaci wniesienia skargi przez uprawniony podmiot.

Wznowienie postepowania nastepuje bowiem jurysdykcyjng decyzjg sadu
uwzgledniajgcego skarge o wznowienie postepowania, a nie z chwilg wniesienia tej
skargi przez uprawniony podmiot. Zgdanie wznowienia postepowania,
sformutowane w skardze uprawnionego podmiotu o wznowienie, wszczyna jedynie
postepowanie o wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania, ale nie
skutkuje automatycznie wznowieniem postepowania, bo to nastepuje wytgcznie
wskutek wydania przez Sad postanowienia o wznowieniu postepowania, a wiec

uwzgledniajgcego te skarge o wznowienie.



Ustawodawca jednoznacznie uwzglednia wskazang roznice w brzmieniu
przepiséw art. 2 ust. 1 i ust. 3 ustawy, stwierdzajgc w pierwszym z tych przepisow,
ze ,...prokurator moze zgda¢ wznowienia postepowania...”, natomiast w art. 2 ust.
3 stanowi o tym, ze ,Nie wznawia sie postepowania”. Ostatnio wymieniony przepis
uniemozliwia uwzglednienie skargi przez Sad po uptywie wskazanego w nim
terminu, bez wzgledu na zasadnos¢ wskazanych w skardze podstaw wznowienia.
Wyktadnie te potwierdza posrednio takze norma art. 2 ust. 2 ustawy, okreslajgca
przedmiotowy zakres badania (kognicji) sadu rejestrowego w przypadku
uprzedniego wznowienia przez Sad postepowania w sprawie o wpis do KRS
podmiotéw uprzednio wpisanych do dotychczasowych rejestrow.

Racje ma wiec Sad odwotawczy, Zze czasowe ograniczenie mozliwosci
wznowienia postepowania, okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy, stosuje sie do
wszystkich podstaw wznowienia wskazanych w skardze o wznowienie
postepowania o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, poniewaz ustawodawca nie
wprowadza w tej materii zadnej dywersyfikaciji.

Przedmiotowe okre$lenie postepowania, o ktorym mowa w ostatnio
wymienionym przepisie art. 2 ust. 1 ustawy obejmuje wiec wytgcznie postepowanie
o wpis do KRS spétek wymienionych w tym przepisie, w sprawach ktore
zakonczone zostaty przed dniem 17 lipca 2010 r., tj. przed dniem wejsScia w zycie
ustawy.

Wyrazng wolg ustawodawcy byto wiec wprowadzenie zakazu wznawiania
postepowania w tych sprawach po uptywie terminéw okreslonych w art. 2 ust. 3
ustawy, bez jakichkolwiek wytgczeh czy odstepstw od tego ustawowego zakazu ze
wzgledu na relatywizacje wynikajgcg ze wskazywanych w skardze roznych
mozliwych podstaw wznowienia postepowania.

Wbrew stanowisku skarzgcego, o takiej relatywizacji przez ustawodawce
podstaw wznowienia i tym samym przedmiotowego ograniczenia stosowania
temporalnego zakazu wynikajgcego z art. 2 ust. 3 ustawy nie swiadczy przepis art.
2 ust. 1 ustawy. Przepis ten jest jedynie Zrodtem dokonanego poszerzenia
ustawowych uprawnien prokuratora odnosnie do podstaw zgdania wznowienia
postepowania w oparciu o szczegdlne okolicznosci wskazane w tym przepisie,

a wykraczajgce poza zakres podstaw wznowienia okreslonych w przepisach k.p.c.



Przyznanie przez ustawodawce prokuratorowi mozliwosci zgdania wznowienia
postepowania takze na innej podstawie anizeli wyartykutowane w przepisach k.p.c.
nie jest elementem okreslenia istoty postepowania, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy. W przepisie tym chodzi bowiem wytgcznie o zakonczone przed dniem
wejscia w zycie ustawy sprawy o wpis do KRS spétek kapitatowych zawigzanych
przed dniem 1 wrzesnia 1939 r.

Wolg ustawodawcy, wprowadzajgcego czasowe kryteria wylgczenia
mozliwosci wznowienia postepowania, byto wiec przesgdzenie o stabilnosci
dokonanych juz prawomocnych wpiséw do KRS podmiotéw okreslonych w art. 2
ust. 1 ustawy i uniemozliwienie podwazania tych prawomocnych wpiséw po uptywie
terminéw wynikajgcych z art. 2 ust. 3 ustawy.

Po dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. po dniu 17 lipca 2010 r., prokurator
mogt oczywiscie zgda¢ wznowienia postepowania, w sprawach o wpis do KRS
spotek kapitatowych zawigzanych przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., takze w oparciu
o wskazane w art. 2 ust. 1 ustawy dodatkowe okolicznosci, ale wymagato to
podjecia aktywnosci w takim czasie i z takim wyprzedzeniem, aby sgad mogt
ewentualnie uwzgledni¢ skarge wznawiajgc postepowanie przed uptywem
okreslonych ustawg termindw. Ich uptyw skutkuje bowiem bezwzglednym zakazem
wznowienia przez sgd postepowania we wskazanych ustawg sprawach o wpis do
KRS.

Terminy okreslone w art. 2 ust. 3 ustawy majg bowiem charakter materialny,
a ich uptyw pozbawia sgd kompetencji do uwzglednienia skargi poprzez
wznowienie postepowania. Uptyw tych termindw oznacza wiec bezwzgledny
ustawowy zakaz merytorycznego orzekania przez sad, a polegajgcego na
merytorycznej ocenie zasadnosci zgtoszonych w skardze podstaw wznowienia,
a wiec zakaz wznowienia postepowania nawet w wyniku ewentualnego uznania
zasadnosci skargi.

Biegu materialnoprawnych terminéw okreslonych w art. 2 ust. 3 ustawy nie
przerywa zadna czynnos$¢ procesowa, a ich uptyw zobligowany jest uwzgledni¢
takze sad odwotawczy zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania (wyrok
NSA z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt [l GSK 1780/12).



Powyzsza wyktadnia jezykowa i systemowa art. 2 ust. 3 ustawy nie prowadzi
rowniez do irracjonalnych rezultatow, ktore — gdyby wystgpity — wymagatyby
postuzenia sie wyktadnig celowosciowg. Dokonang przez Sad odwotawczy
wyktadnie potwierdzajg ponadto wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP zasada
pewnosci prawa oraz zasada zaufania do tworzgcego je Panstwa, co oznacza
koniecznos$¢ stosowania temporalnych wytgczen mozliwosci wznawiania przez sad
postepowania, bez wzgledu na wskazywane w skardze podstawy wznowienia,
w sprawach prawomocnych wpiséw do KRS, nawet jezeli dokonanie tych wpiséw
obarczone zostato wadami. Ustawodawca dysponuje bowiem swobodg w wyborze
instrumentdow prawnych stuzgcych realizacji wartosci konstytucyjnych, co
jednoznacznie przesadzono takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn.. akt P46/13, OTK-
A 2015/5/62; Dz.U.2015, poz. 702).

Za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 ust. 2, 4 i 5 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. 1997, Nr 121, poz. 770), poniewaz sprowadza sie on do
kwestionowania rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu o dokonanie
pierwszego wpisu spoétki do KRS, a nie kontrolowanego obecnie w postepowaniu
kasacyjnym rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia apelacji od postanowienia
oddalajgcego skarge o wznowienie tego postepowania. Sgd odwotawczy,
podzielajgc  stanowisko 0 ograniczonym zakresie uprawnien Kuratora
ustanowionego na podstawie art. 42 k.c., zasadnie uznat, Ze nie jest to okolicznos¢
przesgdzajgca o mozliwosci reasumpcji (wznowienia) postepowania w sprawie
0 wpis wszczetej na wniosek tego kuratora, wobec istnienia w dacie orzekania
przez sad ustawowego zakazu wznowienia tego postepowania z mocy art. 2 ust. 3
ustawy.

Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. uzasadnia
okolicznos¢, ze jego uzasadnienie zmierza do wskazania pozbawienia Skarbu
Panstwa moznosci obrony swoich praw w postepowaniu o wpis spoétki z 0.0. do
KRS, a wiec nie w niniejszym postepowaniu wszczetym skargg o wznowienie

postepowania, ani tym bardziej w jego fazie postepowania apelacyjnego.



Tymczasem Sad Najwyzszy uwzglednia w postepowaniu kasacyjnym
zasadny zarzut niewaznosci postepowania, ale wylgcznie przed Sadem drugiej
instancji toczgcego sie obecnie postepowania, a takiego zarzutu skarzacy nie
przedstawit zarzucajgc Sgdowi uchybienie jedynie w postepowaniu o wpis do
rejestru, a nie w niniejszym postepowaniu wszczetym skargg o wznowienie
postepowania.

Réwniez uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c. dotyczy
wprost uchybien w postepowaniu o wpis spotki z 0.0. do KRS i zmierza
bezposrednio do zakwestionowania zasadnosci orzeczenia o dokonaniu wpisu.
Ewentualne naruszenie tego przepisu w postepowaniu o wpis nie ma jednak
istotnego wplywu na wynik obecnego rozstrzygniecia zaskarzonego skargg
kasacyjng, poniewaz akceptacja przez Sad odwotawczy, w wyniku oddalenia
apelacji, rozstrzygniecia Sadu | instancji oddalajgcego skarge o wznowienie
postepowania nastgpita wytgcznie z powodu uchybienia ustawowemu terminowi,
a wiec bez badania podstaw wznowienia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1

k.p.c.
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