Sygn. akt IV CSK 664/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w 1.
przeciwko A. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 kwietnia 2018 r., sygn. akt (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa w |. wniosta o zasgdzenie od A. M.
kwoty 50.201,29 zt z ustawowymi odsetkami od 5 listopada 2013 r., jako
odszkodowania za szkode odpowiadajgcego wysokosci odsetek od zalegtosci
podatkowej, za powstanie ktérej odpowiada A. M., petnigca funkcje cztonka
zarzadu i gtdwnego ksiegowego powddki w okresie od 23 czerwca 1999 r. do 28
pazdziernika 2009 r.

Pozwana A. M. wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy w |. zasgdzit od pozwane;j
na rzecz powodki kwote 50.201 zt z odsetkami ustawowymi od 5 listopada 2013 r.
do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r.

do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana zostata powotana do petnienia funkcji
zastepcy prezesa zarzgdu powddki uchwatg, ktéra weszta w zycie 24 czerwca
1999 r. Do jej obowigzkoéw nalezaty gospodarka srodkami finansowymi spotdzielni,
nadzér nad dziatalnoscig finansowg i ksiegowg oraz nadzoér nad dziatalnoscig
spoteczng i oswiatowo-kulturalng. Od 24 czerwca 1999 r. pozwana byta tez
zatrudniona u powodki na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw ekonomicznych
- gtdbwnego ksiegowego. W pazdzierniku 2009 r. pozwana przeszta na emeryture.

21 grudnia 2006 r. rada nadzorcza powodki uchwalita plan gospodarczy na
2007 r., w ktérym postanowita, ze dziatalnos¢ spoteczna i oswiatowo-kulturalna
bedzie finansowana z wplywow z optat od cztonkéw (0,08 zt/m?) oraz wptywow z
imprez organizowanych przez kluby osiedlowe. 19 lutego 2007 r. zarzad spétdzielni,
w skitad ktérego wchodzita pozwana, w oparciu o zatwierdzony roczny plan podjat
decyzje o pozostawieniu bez zmian optaty miesiecznej na pokrycie kosztow
eksploatacji nieruchomosci oraz dziatalnosci spotecznej i oswiatowo-kulturalnej. Do
zmiany zasad finansowania tej dziatalnosci doszto od 1 stycznia 2008 r., na mocy

planu gospodarczego na 2008 r., w ktérym rada nadzorcza postanowita, ze koszty



dziatalnosci spotecznej i oswiatowo-kulturalnej powddki bedg finansowane z
wptywow z pozytkow oraz imprez.

25 czerwca 2007 r. pozwana wystgpita o udzielenie interpretacji podatkowej
co do obowigzku podatkowego dotyczgcego wptywow z optat przeznaczanych na
dziatalnos¢ spoteczng, oswiatowg i kulturalng. Postanowieniem z 28 wrzesnia
2007 r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w B. wyjasnit, ze zgodnie z art. 17 ust. 1
pkt 44 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst
jedn. Dz.U. 2000, nr 54, poz. 654 ze zm. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia
2007 r.; dalej — u. pod. doch. os. pr.), opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych
podlega m. in. dochdd osiggniety z innej dziatalnosci niz gospodarka zasobami
mieszkalnymi, bez wzgledu na cel, na jaki zostanie przekazany. Do dziatalnosci
takiej nalezy =zaliczy¢ dziatalnos¢ spoteczng, oswiatowg i kulturalng. Wiadze
powddki nie skorygowaty plandéw gospodarczych na 2007 r. mimo tej interpretacji
podatkowe].

2 kwietnia 2007 r. powodka zawarta z Miastem |I. umowe o oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych i przeniesienie wiasnosci
budynkéw, w zamian za rozwigzanie umoéw uzytkowania wieczystego co do czesci
nieruchomosci. Otrzymana z tego tytutu czes¢ naleznosci w wysokosci 6.693,05 zt
netto zostata przez pozwang nieprawidiowo zakwalifikowana jako przychéd
zwolniony z opodatkowania.

26 marca 2008 r. pozwana sporzgdzita zeznanie o wysokosci dochodu
osiggnietego przez powddke jako podatnika podatku dochodowego od osob
prawnych za 2007 r., w ktérym nalezny od niej podatek okreslita na 293.983 zt.
Pozwana jako zastepca prezesa - gidbwny ksiegowy wraz z dwczesnym prezesem
zarzadu — W. M. oraz drugim z zastepcow prezesa R. S. podpisata te deklaracje.

Postanowieniem z 22 listopada 2012 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej
w B. wszczagt postepowanie kontrolne w celu zbadania rozliczen powddki z
budzetem z tytutu podatku dochodowego od os6b prawnych za 2007 r. W trakcie
kontroli powddka dostarczyta pozwanej dokumenty dotyczgce ustalenia oraz
zaptaty podatku dochodowego od osob prawnych za 2007 r., a pozwana oraz
prezes zarzgdu powddki W. M. byli przestuchani w charakterze swiadkdéw przez

inspektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. W toku kontroli ustalono, iz powddka



zanizyta wysoko$¢ dochodu bedgcego podstawg obliczenia podatku dochodowego
od osob prawnych za 2007 r. o kwote 733.626,57 zt i tym samym zanizyta nalezny
od powodki podatek o 139.389 zt. Doszto do tego w wyniku nieopodatkowania
wszystkich dochoddéw osiggnietych przez powddke zinnej dziatalnosci niz
gospodarka zasobami mieszkaniowymi i btednego przypisania do dziatalnosci
zwigzanej z gospodarkg zasobami mieszkaniowymi wptywow z optat od cztonkow
Spotdzielni zwigzanych z ich uczestnictwem w kosztach dziatalnosci spotecznej,
wychowawczej i kulturalnej oraz nalezno$ci uzyskanych od Miasta |. w zwigzku z
rozwigzaniem prawa uzytkowania wieczystego gruntow.

5 marca 2013 r. pozwana wystata do zastepcy prezesa powddki R. S.
wiadomosé e-mail, w ktorej zaproponowata skorygowanie deklaracji za okres od
stycznia do 30 lipca 2007 r., gdyz w zwigzku z obowigzujgcg od 31 lipca 2007 r.
nowelizacjg ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych nie byto podstaw do
obcigzania cztonkéw spoétdzielni optatami na dziatalnos¢ spoteczng, oswiatowg
I kulturalng. Na skutek sugestii pozwanej powddka wniosta zastrzezenia do analizy
materiatu zebranego w toku kontroli podatkowej i wskazata, ze od 31 lipca 2007 r.
weszly w zycie zmiany w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych, w mysl ktérych
cztonkowie spotdzielni uczestniczyli w kosztach zwigzanych z dziatalnoscig
spoteczng, oswiatowg i kulturalng prowadzong przez spoétdzielnie, jezeli uchwata
walnego zgromadzenia tak stanowita. Walne zgromadzenie powodki takg uchwate
podijeto 30 listopada 2007 r., a do jej rejestracji doszto 15 czerwca 2008 r. i od tego
dnia zaczeta obowigzywaé. Tym samym w okresie od 31 lipca 2007 r. do 15
czerwca 2008 r. nie byto podstaw prawnych do obcigzania cztonkéw Spétdzielni

kosztami dziatalnosci oswiatowo-kulturalne;j.

Powoddka ztozyta korekte zeznania o wysokosci dochodu osiggnietego za
2007 r., w ktérej wskazata, ze zanizyta podatek dochodowy od oséb prawnych
o kwote 81.115 zt. Kwote te z odsetkami za zwioke w wysokosci 50.201 zt,
powoddka przelata 5 marca 2013 r. na rachunek bankowy (...) Urzedu Skarbowego

w B.

30 wrzesnia 2013 r. rada nadzorcza powddki uznata, ze na skutek zanizenia
naleznego podatku za 2007 r. o 81.115 zt, powddka poniosta szkode w postaci

obowigzku zaptaty odsetek od zalegtosci podatkowej w kwocie 50.201,29 zt



| postanowita zazgda¢ od pozwanej naprawienia tej szkody. Zarzad powodki
23 pazdziernika 2013 r. wezwat pozwang do zaptaty kwoty 50.201,29 zt w terminie
do 4 listopada 2013 r. Pozwana zakwestionowata swojg odpowiedzialnos¢ za

powstanie szkody.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 58 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. -
prawo spotdzielcze (Dz.U. Nr 30, poz. 210, dalej - pr. spo6tdz.) w brzmieniu
obowigzujgcym od 22 lipca 2005 r., czionek zarzadu, rady oraz likwidator
odpowiada wobec spotdzielni za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotdzielni, chyba Ze nie ponosi
winy. Pozwana przygotowata btedng deklaracje podatkowg dotyczgcg podatku
dochodowego od oséb prawnych za 2007 r., ktérg nastepnie z dwoma cztonkami
owczesnego zarzagdu powoddki podpisata i ztozyta. W efekcie powddka
zobowigzania byta uregulowac nie tylko zalegtos¢ podatkowa, ale i odsetki od nigj,
a konieczno$¢ ich zaptacenia stanowita jej szkode. Pozwana - sprzecznie
z interpretacjg udzielong jej przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w B. w
postanowieniu z 28 lipca 2007 r. - potraktowata jako zwolnione z podatku
dochodowego od oséb prawnych optaty uzyskane od czionkéw powddki na
dziatalnos¢ spoteczng i oswiatowo-kulturalng, jak rowniez srodki otrzymane przez
powodke w zwigzku z przeniesieniem prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
niezwigzanych z gospodarowaniem zasobami mieszkaniowymi na rzecz Miasta |..
Pozwana ponosi zatem wine za powstanie zalegtosci podatkowej powddki i
koniecznos¢ jej uregulowania z odsetkami. Odpowiedzialnos¢ pozwanej odnosi sie

do kwoty 50.201 zt, gdyz takg kwote powddka zaptacita tytutem odsetek.

W art. 58 pr. spoétdz. ustawodawca nie ograniczyt odpowiedzialnosci
wymienionych w nim osob w stosunku do spoétdzielni, ktorej osoby te wyrzgdzity
szkode. Przepis ten ma charakter lex specialis wobec przepisow Kodeksu pracy

przewidujgcych takie ograniczenia.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w B. zmienit zaskarzony
apelacjg pozwanej wyrok Sgdu Rejonowego z 6 pazdziernika 2017 r. i oddalit

powodztwo.



Sad Okregowy uzupetniajgco wskazat, ze 25 lutego 2013 r. powddce
przedstawiony zostat materiat dowodowy zebrany w toku kontroli prawidtowosci
jej rozliczen z budzetem z tytutlu podatku dochodowego od oséb prawnych za
2007 r., wyznaczono jej tez siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sie¢ w sprawie
zebranego materiatu dowodowego, jak réwniez do skorygowania w zakresie
objetym postepowaniem kontrolnym uprzednio ztozonej deklaracji podatkowe;.
5 marca 2013 r. powddka dokonata odpowiedniej korekty deklaracji CIT - 8 za
2007 r. i wykazata zwiekszenie zobowigzania podatkowego o 81.115 zt. 19 marca
2013 r. powodka zostata zapoznana przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w B. z wynikami kontroli prawidtowos$ci jej rozliczeh z budzetem z tytutu podatku
dochodowego od osdb prawnych za 2007 r. i z ustaleniem, ze zanizyta wysokosc¢
dochodu bedgcego podstawg obliczenia podatku dochodowego od oséb prawnych
za 2007 r. o kwote 426.920,00 zt i tym samym zanizyta podatek nalezny o kwote
81.115,00 zt. Wynik kontroli zakoriczonej 19 marca 2013 r. odnosit sie jednak do
stanu po korekcie dokonanej przez powodke. Na podstawie art. 53 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. poz. 8, poz. 60
ze zm., dalej - o0.p.) powodka zobowigzana byla zaptaci¢ ustawowe odsetki od
zalegtosci podatkowej w kwocie 50.201,29 zt, co uczynita.

Zdaniem Sadu Okregowego, o wyniku postepowania w sprawie powinna
zadecydowac odpowiedz na pytanie, czy tzw. wynik kontroli nakfadat na powdédke
bezwzgledny obowigzek zaptacenia zaleglego podatku, czy tez umozliwiat
zainicjowanie postepowania administracyjnego zmierzajgcego do definitywnego
ustalenia, jaki podatek i w jakiej wysokosci powodka powinna zaptaci¢ za 2007 r.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U.
2016 r., poz. 720 ze zm., uchylonej z mocg od 1 stycznia 2017 r.; dalej - u.k.s.),
organ kontroli skarbowej konczy postepowanie kontrolne ustaleniem wyniku kontroli
w protokole, ktérego charakter nie zostat przez ustawodawce jednoznacznie
okreslony. Za przewazajgce Sgd Okregowy uznat stanowisko, ze wynik kontroli nie
jest aktem administracyjnym rozstrzygajagcym sprawe, moze by¢ natomiast
podstawg dziatan pokontrolnych podejmowanych przez inne organy panstwa.
Wynik kontroli nie jest jednak wigzgcy dla organu podatkowego w postepowaniu

podatkowym prowadzonym w tym samym zakresie co uprzednio zakonczone



postepowanie kontrolne, a uiszczenie podatku w wysokosci odpowiadajgce;j
ustaleniom protokotu z czynnosci kontrolnych nie oznacza, ze organ podatkowy jest
tym zwigzany i nie moze wydacC decyzji okreslajgcej zobowigzanie podatkowe
w innej wysokosci. W postepowaniu cywilnym taki protok6t ma moc dokumentu
urzedowego, o jakim mowa w art. 244 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodka w 2013 r. dobrowolnie zaptacita
podatek w toku przeprowadzanej kontroli podatkowej, nie czekajgc na wynik
kontroli i zalecenia pokontrolne. Nie wyczerpata zatem mozliwosci wyjasnienia
w postepowaniu administracyjnym, czy w istocie w Swietle obowigzujgcych
w 2007 r. regulacji prawnych i uchwat jej organdéw byta zobowigzana do zaptaty
podatku od pobranych od czionkdw spdidzielni optat w kwocie 0,08 zi/m?
z przeznaczeniem na dziatalnos¢ nie zwigzang z gospodarowaniem zasobami
mieszkaniowymi. Samodzielnie tez zadecydowata o zaptacie zalegtych odsetek
w kwocie 52.201,29 z. W niniejszej sprawie oznacza to, ze powddka nie wykazata,
iz jej szkoda miata bezposredni zwigzek z ewentualnymi btedami, ktdrych
popetnienie w 2007 r. zarzucala pozwanej. Pozwana mogtaby poniesc
odpowiedzialnos¢ za btedne sporzadzenie oswiadczenia podatkowego za 2007 r.
i w konsekwencji za tzw. ,niedoptate podatku” jedynie wtedy, gdyby powddka
wyczerpata droge postepowania administracyjnego, w ktérym wydana zostataby
decyzja administracyjna lub orzeczenie sgdu administracyjnego wskazujgce
na obowigzek zaptaty przez nig zalegtego podatku we wskazanej wysokosci.
Podjecie przez powddke decyzji o skorygowaniu deklaracji CIT-8 jedynie w oparciu
o materiat dowodowy zgromadzony w trakcie kontroli podatkowej stanowito nowe,
niezalezne ogniwo w fancuchu przyczynowo-skutkowym, ktore przerwato normalny
zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem pozwanej a szkoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak byto podstaw do badania w postepowaniu
cywilnym zagadnien dotyczgcych wysokosci zobowigzania podatkowego powddKi
za 2007 r. Rzeczg bowiem sgdéw powszechnych nie jest rozstrzyganie i ustalanie,
nawet jako o zagadnieniu prejudycjalnym, o wysokosci konkrethego obowigzku
podatkowego podmiotu, na ktérym obowigzek taki spoczywa.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego z 30 kwietnia 2018 r.

powodka zarzucita, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa



materialnego, tj.: - art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 177 Konstytucji przez przyjecie,
ze stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem pozwanej a powstatg
szkodg bytoby mozliwe wytgcznie po uprzednim przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego i wydaniu decyzji lub orzeczenia sgadu administracyjnego
stwierdzajgcych obowigzek powoddki zaptacenia zalegtego podatku i odsetek; -
art. 361 i art. 415 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskutek
uznania, ze dokonana przez powddke korekta deklaracji CIT-8 za 2007 r. stanowita
nowe, niezalezne ogniwo w tancuchu przyczynowo skutkowym, prowadzgce do
przerwania normalnego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem pozwanej
| szkodg; - art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 44 a contrario u. pod. doch.
0s. pr. oraz art. 14c ust. 2 uk.s. i art. 4, 5, 6 i 53 0.p. przez uznanie, ze powodka
nie miata obowigzku zaptacenia zalegtego podatku z odsetkami za zwioke w jego
uiszczeniu przed wyczerpaniem drogi postepowania administracyjnego, na ktérej
zostataby do tego zobowigzana decyzjg; - art. 24 ust. 1 pkt 2 litera c u.k.s. przez
uznanie, ze powoddka nie wyczerpata drogi administracyjnej stwierdzenia zalegtosci
podatkowej.

Powddka zarzucita takze, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
Z naruszeniem prawa procesowego, a mianowicie: - art. 2 § 2 i 3 k.p.c. przez
uznanie de facto, ze w sprawie zaszta czasowa wzgledna niedopuszczalno$¢ drogi
sgdowej w zwigzku z koniecznoscig uprzedniego wyczerpania drogi postepowania
administracyjnego, w ktérym dosztoby do stwierdzenia okolicznosci istotnych
w sprawie, - art. 11 k.p.c. przez uznanie de facto, ze prawomocne decyzje lub
orzeczenia sgdu administracyjnego wigzg sad w postepowaniu cywilnym.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji

pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 2 § 2 k.p.c.,, ktérego naruszenie zaskarzonym wyrokiem zarzuca

skarzgca, zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 1989 r. (art. 6 pkt 1 litera



a ustawy z 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych,
Dz.U. nr 33, poz. 175), a zatem nie obowigzywat w chwili orzekania przez Sad
Okregowy, zas$ § 3 tego przepisu stanowi o0 wytgczeniu z zakresu kognicji sgdéw
powszechnych takich spraw cywilnych, ktorych rozpoznawanie zostato przekazane
przez ustawodawce innym organom. Niewatpliwie orzekanie o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w przypadkach, ktérych dotyczy art. 58 pr. spo6tdz. nie zostato
przekazane innym organom, zas spor o to, czy w konkretnym stanie faktycznym
zrealizowane zostaty przestanki tej odpowiedzialnosci jest sprawg cywilng
w rozumieniu art. 1 k.p.c. Sgd Okregowy nie zakwestionowat stanowiska powodki,
ze przystuguje mu kognicja w tym sporze i rozstrzygnat go merytorycznie, a zatem
nie odmowit powddce zrealizowania prawa do sgdu ustanowionego w art. 45 ust. 1
I art. 177 Konstytucji. Osobng kwestig jest natomiast sposob, w jaki Sad ten ocenit
materialnoprawne przestanki aktualizujgce odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg

pozwanej, 0 czym nizej.

Art. 11 k.p.c. ustanawia zasade zwigzania sgdu rozpoznajgcego sprawe
w postepowaniu cywilnym ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Odnosi sie
on zatem wprost do faktu popetnienia czynu, ktéry w prawie karnym kwalifikowany
jest jako przestepstwo, a jego popetnienie rodzi takze pewne konsekwencje
przewidziane przez prawo cywilne. W konsekwencji uregulowania z art. 11 k.p.c.
sad rozpoznajgcy sprawe cywilng nie moze ustali¢, ze osoba skazana za

przestepstwo, przypisanego jej czynu nie popetnita.

Przepis art. 11 k.p.c. nie dotyczy zwigzania sgdu rozpoznajgcego sprawe
cywilng decyzjg (czy szerzej - aktem administracyjnym) oraz orzeczeniem sadu
administracyjnego, co oczywiscie nie oznacza, ze tego rodzaju zwigzanie nie
istnieje. Jego podstawg nie jest jednak art. 11 k.p.c., lecz przepisy wyznaczajgce
kompetencje poszczegolnych organow panstwa i obowigzek ich przestrzegania
z urzedu, na czele z art. 10 ust. 1 i art. 7 Konstytucji, oraz - w odniesieniu do mocy
wigzgcej orzeczen sgdow administracyjnych - art. 170 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.

poz. 2325). Jezeli ustawodawca w przepisie prawa administracyjnego ustali
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kompetencje organéw administracji publicznej do wigzgcego okreslenia
konsekwencji pewnego stanu faktycznego przez wydanie aktu skierowanego
do konkretnej osoby lub do grupy oséb o okreslonych cechach, to konsekwencije te
mogg by¢ uznane za ustalone tylko wtedy, gdy wypowie sie o0 nich kompetentny
organ. Nie zawsze jednak warunkiem zastosowania normy administracyjnego
prawa materialnego w odniesieniu do konkretnego podmiotu i stwierdzenia
tresci oraz zakresu wynikajgcego z niej obowigzku tego podmiotu jest uprzednie
wigzace jej skonkretyzowanie w decyzji administracyjnej lub w innym akcie
indywidualnym adresowanym do tego podmiotu. W pewnych sytuacjach obowigzki
publicznoprawne powstajg z mocy samego prawa, a do ich wykonania
(takze przymusowego) wystarczajgca jest niewigzgca konkretyzacja przez podmiot,
na ktéorym spoczywa obowigzek. Taki charakter ustawodawca nadat obowigzkowi

podatkowemu w podatku dochodowym zaréwno od 0soéb fizycznych, jak i prawnych.

Nie ma sporu co do tego, ze powoddka jest podatnikiem podatku od osob
prawnych, a to oznaczato, iz powinna okresli¢ swoje przychody, koszty ich
uzyskania i w konsekwencji okresli¢ dochdd, jaki uzyskata w roku podatkowym
podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb prawnych oraz
odprowadzi¢ w terminie nalezny od niej podatek na konto wiasciwego urzedu
skarbowego. Przestanki powstania jej obowigzku podatkowego (art. 3 op.) wynikaty
z ustawy, a ich przeksztatcenie w wymagajgce spetnienia na rzecz budzetu
zobowigzanie podatkowe (art. 4 o0.p.) nie wymagato ich uprzedniego
zweryfikowania w toku postepowania podatkowego zakohczonego przez wydanie
decyzji. Cigzgce na niej z mocy ustawy zobowigzanie podatkowe powddka powinna
wykona¢ przez zapftacenie na rzecz Skarbu Panstwa naleznego od nigj
podatku w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego
(art. 5 o.p.). Podatek, ktérego nie zaptacita w terminie stawat sie zalegtoscig

podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 o.p.

W mysl art. 3 ust. 1iart. 7 ust. 1 u. pod. doch. os. pr. (tekst jedn. Dz.U. 2000,
nr 54, poz. 654 ze zm. w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2007 r.),
opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych w 2007 r. podlegat m. in. dochéd

osiggniety przez spotdzielnie z innej dziatalnosci niz gospodarka zasobami
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mieszkalnymi, bez wzgledu na cel, na jaki zostanie przekazany. Zgodnie z art. 17
ust. 1 pkt 44 u. pod. doch. os. pr., nie podlegaty zwolnieniu od podatku dochody
inne niz uzyskane m.in. przez spétdzielnie z gospodarki zasobami mieszkaniowymi,
niezaleznie od ich przeznaczenia oraz dochody z gospodarki zasobami
mieszkaniowymi, w czesSci nieprzeznaczonej na utrzymanie tych zasobodw.
Optaty ponoszone przez czionkéw na prowadzong przez Spotdzielnie dziatalnosc
spoteczng i oswiatowo-kulturalng powddka powinna zatem potraktowacC jako
przychody nie zwigzane z gospodarkg zasobami mieszkaniowymi i zaliczy¢ do

przychoddw, od ktorych nalezato odprowadzi¢ nalezy podatek dochodowy.

Powddka powinna odprowadzi¢ nalezy od niej podatek w terminie
oznaczonym w ustawie. Niezachowanie terminu zaptaty podatku wigzato sie
z konicznoscig zapfacenia odsetek od zalegtosci podatkowej, stosownie do art. 53
§ 1 o.p. Odsetki te podlegaty naliczeniu od dnia nastepujgcego po dniu uptywu
terminu ptatno$ci podatku na rachunek organu podatkowego (art. 53 § 4 o.p.),
a podatnik zobowigzany byt do ich wptacenia bez wezwania organu podatkowego
(art. 55 §1 0.p.).

Skoro powodka odprowadzita nalezny od niej podatek dochodowy od oséb
prawnych w zanizonej wysokosci, to — zanim jeszcze organ podatkowy dokonat
jego wigzacej konkretyzacji w decyzji administracyjnej, ktéra musiataby wigza¢ sie
z wciggnieciem konsekwencji w stosunku do powodki i oséb w jej strukturach
odpowiedzialnych za jego obliczenie i odprowadzenie - mogta skorygowac ztozone
zeznanie i uregulowac zalegtos¢ wraz z odsetkami (art. 81 o.p.). W ten sposob
powodka zareagowata na przedstawione jej wyniki kontroli podatkowej,
przeprowadzonej przez uprawniony organ stosownie do nieobowigzujgcej juz
ustawy o kontroli skarbowej, w swietle ktérej postepowanie kontrolne prowadzone
na jej podstawie mogto zmierza¢ do zweryfikowania rzetelnosci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania podatkéw
stanowigcych dochod budzetu panstwa, a takze innych naleznosci pienieznych

budzetu panstwa lub panstwowych funduszy celowych.

Zgodnie z art. 14c ust. 1 i 2 u.k.s. okreslone w art. 81 o.p. uprawnienie do

skorygowania deklaracji ulegato zawieszeniu na czas trwania postepowania
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kontrolnego w zakresie objetym tym postepowaniem. Kontrolowany mégt jednak
w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 24 ust. 4 u.k.s., skorygowa¢ w zakresie
objetym postepowaniem kontrolnym uprzednio ztozong deklaracje podatkowa,
oczym pouczat go organ kontroli skarbowej, wyznaczajgc termin do
ustosunkowania sie¢ do wynikow kontroli. Skorzystanie z tej mozliwosci
byto wyrazem dazenia do unikniecia konsekwencji, jakie prawo podatkowe
wigzato z doprowadzeniem do powstania zalegtosci podatkowej i stwierdzeniem tej
okolicznosci w postepowaniu podatkowym, natomiast niewatpliwie nie byto
przedwczesnym wywigzaniem sie z jeszcze nieskonkretyzowanego obowigzku
podatkowego, gdyz - jak powiedziano wyzej - jego nieautorytatywnej konkretyzacji
miat dokona¢ sam podatnik i zaptaci¢ ustalong z tego tytutu naleznosc. Naruszenie
terminu jej zaptacenia wigzato sie natomiast z obowigzkiem uregulowania

okreslonych ustawg odsetek.

W Swietle przepisow okreslajgcych konstrukcje obowigzku podatkowego
w podatku dochodowym od oséb prawnych i zasady jego konkretyzacji w celu
przeksztatcenia w zobowigzanie podatkowe, ktére powinno byé spetnione
w terminie okreslonym ustawg, btedne jest stanowisko Sgdu Okregowego,
ze powodka przedwczesnie uregulowata te cze$¢ zobowigzania podatkowego,
ktérej dotyczyto postepowanie wszczete w stosunku do niej w 2012 r. przed
organem kontroli skarbowej i ze regulujgc w tej czesci zobowigzanie podatkowe
(juz wéwczas podatkowo majgce status zalegtosci) dziatata na wiasne ryzyko,
doprowadzajgc tym samym do przerwania zwigzku przyczynowego miedzy szkodg
wyniklg z nienalezytego ustalenia wysokosci naleznego od niej podatku za 2007 r.
(za co w jej strukturach organizacyjnych odpowiedzialna byta pozwana),
a koniecznoscig zaptacenia odsetek skarbowych od powstatej na skutek tego btedu
zalegtosci podatkowej. Stwierdzenie, ze pewne przychody powddki nie podlegaty
zwolnieniu podatkowemu, a zatem nalezny od niej podatek za 2007 r. byt wyzszy
niz pierwotnie zadeklarowata, nie wymagato wcale wydania w tym przedmiocie
decyzji przez organ podatkowy. Powddka mogta - i nawet powinna, bo wigzato sie
to z nizszymi sankcjami administracyjnymi - sama dostrzec, ze zanizajgc podatek
od niej nalezny, doprowadzita do powstania zalegtosci w nim i swoj btgd usungc.

Pomocne w jego stwierdzeniu mogty by¢ wyniki postepowania kontrolnego przed
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organem kontroli skarbowej. Taki tez przebieg miaty zdarzenia ustalone w niniejszej
sprawie. Dziatan powddki podjetych w celu wykonania cigzagcego na niej
zobowigzania podatkowego nie sposob postrzegaé jako causa superveniens, ktéra
by przerywata zwigzek przyczynowy okreslony w art. 361 § 1 k.p.c. miedzy
zdarzeniem pierwotnie szkodzgcym (btedne ustalenie przychodu podlegajgcego
opodatkowaniu i w konsekwenciji takze wysokosci podatku), a szkodg polegajgca
na koniecznosci poniesienia konsekwencji tego btedu okreslonych prawem
podatkowym. Odmienna ocena Sadu Okregowego sformutowana zostata

z naruszeniem art. 361 § 1 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2

w zwigzku z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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