Sygn. akt IV CSK 663/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku A. K., M. K., Z. K. i R. K.

przy uczestnictwie Z. K., K. G., Z. K., D. B.i U. W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Z. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt Il Ca 1098/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. Sgd Okregowy
w Lublinie oddalit apelacje uczestnika postepowania Z. K. od postanowienia Sgdu
pierwszej instancji stwierdzajgcego, ze H. i A. matzonkowie K. nabyli z dniem 1
stycznia 1986 r. przez zasiedzenie, na zasadzie wspolnosci ustawowej, prawo

wiasnosci okreslonej w postanowieniu nieruchomosci.

Sady ustality miedzy innymi, ze matzonkowie K. co najmniej od 1 stycznia
1966 r. byli samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci,
a okolicznos¢, ze aktem witasnosci ziemi z dnia 27 pazdziernika 1972 r. dziatka ta
zostata uwtaszczona na rzecz M. i B. K. nie ma znaczenia, gdyz nie byli oni
posiadaczami samoistnymi tej nieruchomos$ci i akt wkasnosci ziemi nie zmienit stanu
posiadania. Wydanie tego aktu nie przerwato tez biegu zasiedzenia, gdyz
matzonkowie K. nie brali udziatu w postepowaniu uwtaszczeniowym dotyczgcym

spornej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na potrzebe wyktadni art. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 27, poz. 250), stwierdzajgc, ze budzi on powazne watpliwosci w praktyce
sgdowej szczegodlnie w zakresie przestanek nabycia wtasnosci nieruchomosci
okreslonych w ust. 1 i 2, ktére zdaniem skarzgcego nalezy interpretowac tgcznie.
Tym samym dla uwtaszczenia konieczne byto samoistne posiadanie nieruchomosci
w dniu wejscia w zycie ustawy, przez czas w niej okreslony, a wiec stwierdzenie
aktem wtasnosci ziemi nabycia danej nieruchomosci potwierdza, ze osoby w akcie
tym wymienione posiadaty te nieruchomos$¢ przez okres wymagany ustawg
uwilaszczeniowg, wobec czego okres ten nie moze by¢ zaliczony do okresu

zasiedzenia na zasadach ogdlnych przewidzianych w art. 172 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powinien wskaza¢ przepis
wymagajacy wyktadni oraz jej zakres a takze przedstawi¢ watpliwosci, kontrowersje
lub rozbiezne oceny prawne jakie w doktrynie powstaty na tle interpretacji przepisu
i wykaza¢, ze sg one tak powazne, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz
takze dla rozwoju judykatury. Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym wynikajgce z rdznej wyktadni danego
przepisu, powinien przytoczy¢é rozbiezne orzeczenia sgddéw powstate w wyniku
dokonania réznej wyktadni przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r. 1l CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/09, niepubl.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgcy nie wykazat tej przestanki przedsadu.
Nie przytoczyt bowiem zadnych rozbieznych orzeczen sgdowych wynikajgcych
z dokonania réznej wykfadni wskazanych we wniosku przepisow ani nie wskazat na
istnienie w literaturze kontrowersji, watpliwosci lub rozbieznych ocen prawnych
co do ich wyktadni. Pominagt takze, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wypowiadat
sie w przedmiocie wyktadni wskazanych przez skarzgcego przepisow jednolicie
przyjmujac, ze wydanie aktu wtasnosci ziemi nie ma wptywu na nabycie wtasnosci
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia przez inng osobe, o ile nie spowodowato
zmian w zakresie jej posiadania (poréwnaj miedzy innymi uchwaly z dnia
13 maja 1993 r. lll CZP 57/93, OSNC 1993/12/222 i z dnia 29 marca 1994 r.
[l CZP 31/94, niepubl. oraz postanowienie z dnia 29 maja 2008 r. 1l CSK 74/08,
niepubl.) oraz ze wydanie aktu wtasnosci ziemi nie przerywa biegu zasiedzenia
w stosunku do posiadacza, ktéry nie brat udzialu w postepowaniu
uwtaszczeniowym (porownaj miedzy innymi postanowienia z dnia 23 lutego 1998 r.
[l CKN 384/97, OSNC 1998/10/164 i z dnia 29 wrzesnia 2004 r. Il CSK 18/04,
OSNC 2005/9/159).



Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



