Sygn. akt IV CSK 662/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego;

3.oddala wniosek o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od



orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M. C.
powotat sie na oczywistg zasadnosci skargi kasacyjnej, wskazujgc ze
»(...) wniosek dowodowy zostat ztozony, sad | instancji nie rozpoznat wniosku
w zakresie wskazanym przez powoda, zostato wpisane zastrzezenie do protokotu,
sad Il instancji zaaprobowat rozstrzygniecie sgdu | instancji, a powod dopetnit

innych aktow starannosci majgcych na celu wyjasnienie sprawy (...)".

Przywofany wywod nie pozwalat na stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
jest wadliwy, a tym bardziej, ze jest on nieprawidtowy w stopniu oczywistym
i widocznym juz na pierwszy rzut oka, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca
2018 r., lll CSK 38/18, niepubl.). Skarzgcy, reprezentowany przez kwalifikowanego
petnomocnika ustanowionego przez sad, nie podjgt nawet proby sformutowania
koniecznego jurydycznego wywodu, ktéry wykazywatby, Ze sytuacja taka ma

miejsce w sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjna.

Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc zarazem, ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa
kazdorazowo na skarzgcym, a Sgd Najwyzszy - orzekajgc w przedmiocie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania - bada jedynie wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego motywy (art. 3984 § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene zasadnosci
podstaw kasacyjnych. Nie jest w szczegodlnosci rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwac¢ przyczyn kasacyjnych w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, jezeli

skarzgcy zaniechat ich przedstawienia we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Il UK 451/13, niepubl., i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.).

W zwigzku z tym, ubocznie tylko nalezato dostrzec, ze wywody skargi
kasacyjnej zmierzaty w istocie do podwazenia oceny dowodow i ustalen
faktycznych dokonanych przez Sady meriti, co potwierdzat m.in. sformutowany
w skardze na pierwszym miejscu niedopuszczalny zarzut naruszenia art. 233 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (art. 3982 § 3 k.p.c.). Postepowanie kasacyjne nie
stanowi natomiast kolejnej odstony sporu o ocene dowoddéw i tresC ustalen
faktycznych, a Sad Najwyzszy - orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym - jest

zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 102, art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Whniosek petnomocnika procesowego o przyznanie kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
oddalono, majgc na wzgledzie, ze sporzgdzenie skargi kasacyjnej, w ktorej nie
podjeto préby przywotania konkretnych jurydycznych argumentéw na rzecz
istnienia przytoczonej przyczyny kasacyjnej, nie moze by¢ traktowane jako
udzielenie pomocy prawnej (por. mutatis mutandis postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CZ 66/11, niepubl., z dnia 16 listopada
2016 r., | CZ 74/16, niepubl., i z dnia 7 wrzesnia 2018 r., lll CZ 27/18, niepubl.).
Ztozony przez petnomocnika wniosek nie zawierat ponadto koniecznego
oSwiadczenia, ze koszty te nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci (por. § 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 68).
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