Sygn. akt IV CSK 662/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko Gminnej Spétdzielni [...] z siedzibg w T.
o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanej Gminnej Spoétdzielni [...] w T. (dalej — ,Spotdzielnia™) od wyroku z dnia 9
pazdziernika 2017 r., ktérym Sad Okregowy w S., uwzgledniajgc - po ponownym
rozpoznaniu sprawy - powodztwo K. R. uchylit uchwate Zebrania Przedstawicieli
Spotdzielni z dnia 5 czerwca 2002 r. w przedmiocie nieuwzglednienia odwotania
powodki i utrzymania w mocy decyzji Rady Nadzorczej Spétdzielni z dnia 15 lutego

2002 r. o skresleniu powddki z listy cztonkdw spotdzielni.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, pozwana wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt 1, 3i4 k.p.c.

Zdaniem pozwanej, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
wyrazajgce sie w pytaniu, czy w sytuacji, w ktérej zadna ze stron nie powotywata
sie w sprawie na przepis art. 58 § 2 k.c., a sgd zamierza zastosowac ten przepis
Z urzedu, opierajgc na nim swoje rozstrzygniecie, winien on uprzedzi¢ o tym strony,
dajgc im mozliwo$s¢é wypowiedzenia sie co do zamierzonej przez sgd podstawy
prawnej rozstrzygniecia, zapewniajgc tym samym stronom mozliwosc¢ realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), obejmujgcego m.in.
prawo do rzetelnego procesu, w ktérym podstawowym uprawnieniem jest moznos¢

bycia wystuchanym.

Ponadto, w ocenie skarzacej, w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
przed Sgdem drugiej instancji, gdyz Sad Apelacyjny, uznajgc, ze zaskarzona
uchwata byta sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.),
nie uprzedzit pozwanej o zamiarze oparcia rozstrzygniecia na tej podstawie, cho¢
nie byta ona wczesniej zgtaszana przez powodke, przez co uniemozliwit pozwane;j
wywiedzenie stosownej kontrargumentacji. Wprawdzie Sad odwotawczy usitowat
wykazac, ze takze Sad pierwszej instancji wyrokowat na tej podstawie, jednakze
uzasadnienie tego wyroku nie zawiera odwotania do art. 58 § 2 k.c. Tymczasem
do istoty konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) nalezy
sprawiedliwos¢ proceduralna, obejmujgca prawo do rzetelnego procesu, w ktérym

podstawowym uprawnieniem jest moznos$¢ bycia wystuchanym i przedstawienia



swych racji. Rozstrzygniecie o roszczeniu na innej podstawie prawnej niz
wskazywana przez strone, bez poinformowania o takiej mozliwosci przed
zamknieciem rozprawy, skutkuje niewaznoscig postepowania z powodu

pozbawienia strony moznosci obrony jej praw.

Zdaniem pozwanej skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona.
Przede wszystkim dlatego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia nie
wskazano, dlaczego Sad drugiej instancji uznat uchwate za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego, jakie zasady wspofzycia spotecznego przedmiotowa
uchwata miataby narusza¢, ani na czym miatoby polega¢ ich naruszenie
(naruszenie art. 328 § 2 k.c.).

Réwniez dlatego, ze przy rozpoznawaniu sprawy Sad Apelacyjny naruszyt
konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania cywilnego, gdyz w sposéb
arbitralny ustalit, na jakiej podstawie prawnej Sgd Okregowy wydat orzeczenie,
mimo iz nie wynikata ona w Zaden sposdb z argumentéw przedstawionych
w uzasadnieniu. W rezultacie strona pozwana dopiero z uzasadnienia wyroku Sadu
drugiej instancji dowiedziata sie, na podstawie jakich przepisow sprawa byta
rozpatrywana. Ograniczylo to tez, w sposob znaczacy, jej mozliwosci
merytorycznego ustosunkowania sie do przyjetej przez Sad pierwszej instancji
podstawy prawnej, a takze rozpoznania przez Sgd odwotawczy prawidtowosci

zastosowania art. 58 k.c. w Swietle ustalonego stanu faktycznego.

Za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej przemawia takze - zdaniem
skarzgcej - brak zastosowania w sprawie uregulowania art. 5 k.c. Powodka bowiem
wykorzystata fakt zaginiecia dowodu doreczenia spornej uchwaty i wystgpita
z powodztwem po 13 latach od chwili jej podjecia, w momencie kiedy uzyskata
wiedze, ze wyptacane sg dywidenda zwigzane z czionkostwem w Spotdzielni.
Kierowata sie zatem wylgcznie checig uzyskania s$rodkdw pienieznych,

a nie poczuciem pokrzywdzenia podjetg uchwata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sadow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).



Zagadnienie przedstawione przez pozwang nie jest istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zasadza sie bowiem na btednym twierdzeniu, ze
Sad Okregowy oraz Sad Apelacyjny oparty swe rozstrzygniecie o art. 58 § 2 k.c.,
cho¢ zadna ze stron nie podnosita wczesniej takiego zarzutu, a Sad zaskoczyt
strony, wydajgc - bez uprzedzenia - rozstrzygniecie na tej podstawie. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze powoddka juz w tresci pozwu (wniesionego osobiscie)
powofata sie - bez precyzowania podstawy prawnej - na razgcg sprzecznos$cé
,rozstrzygniecia” z zasadami wspoifzycia spotecznego, wskazujac, iz ,Taki sposéb
rozstrzygniecia, jaki miat miejsce stoi w razgcej sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego” (por. s. 2 pozwu) i powotujgc sie na okolicznosci
dotyczace swej sytuacji zdrowotnej i dtugoletnie zatrudnienie w Spoétdzielni,
pominiete przy podejmowaniu uchwaty. Skarzgca usituje bagatelizowa¢ znaczenie
tej okolicznosci, zwracajgc uwage, ze powddka nie skonkretyzowata, jakie zasady
wspotzycia spotecznego naruszono i na czym naruszenie polegato, oraz wskazujac,
iz zty stan zdrowia lub zta sytuacja materialna nie stanowig takiej konkretyzaciji.
Tym samym - jej zdaniem - nie podniesiono zarzutu naruszenia zasad wspétzycia
spotecznego  w  sposob, ktéry umozliwitby pozwanej przedstawienie
kontrargumentacji i obrone swoich praw. Argumentacja ta nie przekonuje, gdyz dla
oceny zasadnosci powotania sie na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego wystarczajgce jest przytoczenie majgcych o niej sSwiadczy¢
okolicznosci faktycznych. Ubieranie tego zarzutu w mniej czy bardziej ogodlnie ujeta,
konkretng regute przynalezng do zasad wspotzycia spotecznego moze byc¢
pomocne, nie jest jednak niezbedne. W istocie uznaje to takze sama skarzaca,
wchodzgc - w replice na odpowiedz na skarge kasacyjng - w polemike
z argumentacjg powodki, a zwtaszcza pomniejszajgc znaczenie ziego stanu jej
zdrowia i ,innych nieszczes¢, ktore jg w zyciu spotkaty", a takze sytuacji majagtkowej,
i sugerujgc, ze przywotane okolicznosci nie majg charakteru wyjgtkowego, a tylko
takie mogtyby uzasadnia¢ siegniecie do klauzuli zasad wspoétzycia spotecznego.
Podobnie naswietlajgc ,to (okolicznosci)” przedstawione przez powddke,
a zwlaszcza niewielkg wysoko$¢ wkiadu majgtkowego, ktdérego powddka nie

uzupetnita, i szerszy zakres podmiotowy zastosowanej przez Spotdzielnie sankciji.



Nie mozna tez zgodziC sie z oceng, ze pominiecie precyzyjnego wskazania
przez Sgd Okregowy podstawy prawnej rozstrzygniecia, uniemozliwiato odniesienie
sie do jego argumentacji. Przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze
.formalistyczna metodologia stosowania prawa", prowadzgca do wniosku, iz
uchwata byfa legalna, prowadzitaby w okolicznosciach sprawy do ,najwiekszej
niesprawiedliwo$ci’, stanowigce zapewne nawigzanie do sentencji summum ius
summa iniuria, nie pozostawia watpliwosci, ze o rozstrzygnieciu zadecydowaty
racje stusznosciowe, kojarzone powszechnie z klauzulg zasad wspotzycia
spotecznego. Potwierdzajg to dalsze argumenty, podkreslajgce m.in. trudng
sytuacje zdrowotng i majgtkowg powddki w chwili powziecia uchwaty,
podejmowane przez nig proby zadoscuczynienia obowigzkowi (propozycja
wptaty ratalnej), dtugoletnig ciezkg prace na rzecz Spoétdzielni, ktére doprowadzity
Sad do konkluzji, ze dziatanie pozwanej bylo krzywdzace i skrajnie dotkliwe
oraz nie zastuguje na ,ochrone prawng’. Pozwana mogta racje te - podobnie
jak teze powddki o sprzecznosci uchwaly z zasadami wspotzycia spotecznego -
kwestionowaé, co zresztg w istocie czynita w swej apelacji, polemizujgc
z tezg jakoby skreslenie z listy cztonkow stanowito ,najwigkszg niesprawiedliwosc”
m.in. z odwotaniem do paremii dura lex sed lex (por. k. 281-282). Nie powotywata
sie natomiast na niemoznos¢ obrony swych prawa w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

Réwniez Sad Apelacyjny miat wystarczajgce podstawy do stwierdzenia, ze
podstawg rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego byto uznanie uchwaty za
sprzeczng z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 58 i art. 5 k.c., por. s. 7
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego), a przez to sprzeczng z prawem
i z tego wzgledu podlegajgcg uchyleniu na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (6wczesnie tekst jedn. Dz. U. z 1995 r.,
Nr 54, poz. 288 ze zm., dalej - ,Prawo spotdzielcze”). Odpowiadato to pierwotnemu
rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego, ktory uchylajgc wyrok Sadu Okregowego
z dnia 26 kwietnia 2016 r., zwrécit uwage na konieczno$¢ oceny podstaw
do uchylenia uchwaty z uwzglednieniem ,catoksztattu okolicznosci sprawy
w odniesieniu do przestanek zaskarzenia uchwaty, okre$lonych w art. 42 § 2

Prawa spotdzielczego” (k. 199). Wprawdzie przyporzgdkowanie do tego przepisu



sprzecznos$ci z zasadami wspotzycia spotecznego - zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny - moze by¢ dyskusyjne w Swietle koncepcji bezwzglednej niewaznosci
sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego uchwat walnego zgromadzenia
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992 r., | CRN 113/92,
OSNC 1993, nr 5, poz. 86 i z dnia 24 czerwca 2015 r., Il CSK 487/14, nie publ.
i tam przywotywane orzecznictwo), jednakze nie mozna je wuznaC za
oczywiscie nieprawidtowe wobec braku jednoznacznego usytuowania przypadkow
sprzecznosci uchwaty z zasadami wspotzycia spotecznego, co potwierdzajg
pozniejsze zmiany legislacyjne i ewolucja orzecznictwa (por. art. 42 § 3 Prawa
spotdzielczego w obecnym brzmieniu oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2018 r., IV CSK 302/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 31). Dookreslenie
podstawy prawnej rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny (powotanie obok art. 42
ust. 2 prawa spotdzielczego art. 58 i art. 5 k.c.) miato walor porzadkujgcy, nie
zmieniato jednak w Zzaden sposob jego kierunku, a rdzeniem argumentacji Sgdu
Apelacyjnego byta - podobnie jak w przypadku Sgdu Okregowego - bazujgca na
wywodach powodki i poczynionych w sprawie ustaleniach teza o sprzecznosci
uchwaly z =zasadami wspotzycia spotecznego (ze wzgledu na pominiecie
indywidualnych okolicznosci, w ktorych znajdowata sie powddka, utrudniajgce -
,CO najmniej w znacznym stopniu” - dokonanie wpfaty, jej przyczynienie sie do
powstania majgtku Spotdzielni, dziatanie w charakterze stabszej strony, wzgledy

lojalnosci, por. s. 7 uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego).

W Swietle tych racji nie mozna tez uznac, ze pozwana byta pozbawiona
moznosci obrony swych praw, co miato skutkowaé niewaznoscig postepowania

przed Sgdem drugiej instanc;ji.

Sprawiajg one réwniez, ze skargi kasacyjnej nie mozna uznac za oczywiscie
zasadng, a wiec, iz zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wykfadni (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe
(por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK
198/15, nie publ.,, z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.,



z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
[l CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.,
z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK
726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.). Sady obu
instancji wyjasnity, dlaczego uznaty uchwate za sprzeczng zasadami wspotzycia
spotecznego, pozwana nie zostata pozbawiona mozliwosci merytorycznego
ustosunkowania sie do tego stanowiska, a dokonane przez Sad Apelacyjny
ustalenie podstawy prawnej wyroku Sgdu Okregowego nie byto arbitralne

(przynajmniej w stopniu oczywistym).

Argumenty przytoczone przez Sad Apelacyjny nie pozwalajg tez uznac za
oczywiscie nieprawidtowego stanowiska, ze zgdanie powodki nie jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego, zwilaszcza ze zastosowanie przez
ustawodawce klauzuli generalnej immanentnie wigze sie z zawarowaniem znacznej
swobody decyzyjnej sgdowi, co zweza zakres przypadkow, w ktérych mozna mowic
0 oczywistej sprzecznosci rozstrzygniecia z art. 5 k.c. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r., lll CSK 125/18, nie publ.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz - co kosztéw - art. 98
§ 11§ 3 w zwigzku z art. 99, art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



