Sygn. akt IV CSK 662/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku W. W.

przy uczestnictwie Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w K.,
D.B.,C.S.,,R.S,,E. S.,,J. S., M. S., W. M., Gminy K., Skarbu Panstwa -
Starosty Powiatu L. i S. S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania R. S.

i E.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia

skarzacych kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W. W. wnioskiem z dnia 11 lipca 2012 r. domagat sie stwierdzenia, ze
Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska w L. nabyta przez zasiedzenie z dniem 1
stycznia 1989 roku wtasnos¢ zabudowanej nieruchomosci o powierzchni
0,0957 ha, potozonej w miejscowosci U., gmina K., oznaczonej na mapie

ewidencyjnej oraz wypisie i wyrysie z ewidencji gruntéw numerem 47/3.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 roku Sad Rejonowy

w L. wniosek oddalit, na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.

J. i G. matzonkowie S. nabyli wtasnos¢ dziatki objetej wnioskiem aktem
notarialnym z dnia 21 stycznia 1950 roku. Dla zakupionych przez nich wéwczas
nieruchomosci stanowigcych parcele nr 3 i nr 4 byly i nadal sg prowadzone przez

Sad Rejonowy w L. X Wydziat Ksigg Wieczystych ksiegi wieczyste Nr[...] i Nr[...].

W dniu 12 maja 1966 roku G. i J. matzonkowie S. zawarli umowe dzierzawy
nieruchomosci objetej whnioskiem z Kotkiem Rolniczym
w U., przy czym w umowie tej przedmiotowg nieruchomosé nazywa sie ,I.”. Umowa
zostata zawarta na okres 99 lat z przeznaczeniem na budowe na tej dziatce zlewni
mleka. Zgodnie z § 3 Kotko Rolnicze zapfacito z géry za okres dzierzawy kwote 11
000 ztotych, z tym, ze sume te zaliczono na poczet zwiekszenia uzytecznosci
dziatki, gdyz przeznaczono jg na wyrodwnanie terenu do stanu budowlanego.
Jednoczesnie S. zobowigzali Kotko Rolnicze do zatwierdzenia formalnosci w
Wydziale Rolnictwa P.P.R.N. w celu zmniejszenia ich wymiaru podatku i
oswiadczyli, ze Kotko Rolnicze staje sie wiascicielem

i uzytkownikiem dziafki.

Zawierajgc te umowe, Kotko Rolnicze w U. dziatato w oparciu
o uchwate z dnia 12 lutego 1966 roku, na mocy ktorej jego cztonkowie i zarzad
postanowili wybudowaé wspdlnie z Okregowg Spétdzielnig Mleczarskg w L. zlewnie
mleka i upowazni¢ Okregowg Spoétdzielnie Mleczarskg w L. do prowadzenia
budowy i wystepowania jako inwestor bezposredni oraz przekazaé na cel budowy

Srodki finansowe w wysokosci 150 000 ztotych.

Nabyta dziatka miata nieréwne uksztattowanie terenu i aby mogta byé
zabudowana, wymagata niwelacji. Koszt tej czynnosci pokryto wstepnie Kotko
Rolnicze. W dniu 28 pazdziernika 1966 roku Kotko Rolnicze zostato wezwane przez



Okregowg Spoétdzielnie Mleczarskg w L. do przedtozenia kosztéw zakupu placu i

dokonania niwelacji terenu.

W dniu 30 marca 1967 roku zawarto pomiedzy Kotkiem Rolniczym
w U., a Okregowg Spotdzielnig Mleczarskg w L. umowe, przedmiotem ktorej byta
budowa zlewni mleka, wedtug ktorej: 48,1% kosztow miato pokry¢ Kotko Rolnicze,
a 51,9 % Spotdzielnia; po zakonczeniu inwestycji obie strony miaty dokonac
komisyjnie odbioru robot, a protokédt z tej czynnosci miat by¢é podstawg rozliczenia
kosztow, zas cato$¢ dokonanej inwestycji miata by¢ przejeta nieodptatnie na rzecz
Kotka Rolniczego jako srodek trwaty. W paragrafie 15 tej umowy uzgodniono, ze
wybudowana i przejeta przez Kotko Rolnicze zlewnia mleka stanowiC bedzie
wilasnos¢ Kétka, z tym, iz przeznaczona bedzie wytgcznie na cele zwigzane z

przyjmowaniem mleka od dostawcow i nie wolno zmieniac tego przeznaczenia.

W dniu 21 lutego 1967 roku Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska w L.
otrzymata pozwolenie na budowe, w oparciu o ktére wybudowano zlewnie, ktorg
prowadzita Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w L. do okoto 2000 roku.
Z dniem 30 wrze$nia 2003 roku Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w L. pofgczyta

sie z Okregowg Spotdzielnig Mleczarskg w K.

W rejestrze ewidencji gruntdw sporzadzonym w 1976 roku dla potrzeb
uwtaszczenia figuruje dziatka nr 47/1 o powierzchni 0,10 ha. z wpisem jako
posiadacza Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w L. na podstawie umowy
dzierzawnej zawartej w 1966 roku, a obecnie jej czesc tj. stanowigca przedmiot

sporu dziatka nr 47/3 o powierzchni 0,0957 ha, nadal figuruje na Spétdzielnie.

Podczas uwtaszczen zostat wydany akt wkasnosci nr GUn .../76 narzecz G. i
J. matzonkéw S., miedzy innymi na dziatke 46/3, ktéra odpowiadata w czesci
dziatkom nr 3 i 4 i nie obejmowata ona tylko dziatki nr 47/1, ktérg wiadata wtedy
Okregowa Spotdzielnia Mleczarska.

Na kanwie tych ustalen, Sad Rejonowy nie doszukat sie przejawéw
samoistno$ci posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem. Decydujgce znaczenie
przypisat umowie z dnia 12 maja 1666 r., oceniajgc, ze jest to umowa dzierzawy.
Jego zdaniem, wpisy w ewidencji gruntow nie moglty mie¢ przesgdzajgcego
znaczenia dla oceny charakteru wtadztwa Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej



w L. Podkreslit, ze to wnioskodawca powinien przedstawi¢ konkretne dowody na to,
iz Spétdzielnia wiladata rzeczg jak wiasciciel, a nie jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktérym tgczy sie okreslone wiadztwo

nad rzeczg (posiadacz zalezny).

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w L. postanowieniem z
dnia 4 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
stwierdzit, iz Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w L. w dniu
5 listopada 2001 roku nabyla w drodze zasiedzenia wilasnos¢ nieruchomosci

stanowigcej przedmiotowg nr 47/3 i oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Sad Okregowy podnidst, ze postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia
wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jest skierowane przeciwko
dotychczasowemu witascicielowi i zmierza do nowego okreslenia stanu prawnego
nieruchomosci oraz w zwigzku z tym wezwat do udzialu w sprawie nastepcow
prawnych ujawnionych w ksiegach wieczystych wtascicieli — J. i G. matzonkéw S.
Wskazat tez, Zze jak wynika z umowy z dnia 5 listopada
2005 roku J. I. i W. W. nabyli od Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w K. nakfady
poniesione na budowe i utrzymanie budynku skupu mleka w U. Zwrdcit uwage, ze
wedtug tej umowy nabycie to nastgpito od samoistnego posiadacza i skutkowato
przeniesieniem posiadania na kupujgcych (k. 7- 9). Wyrazit zapatrywanie, ze
wnioskodawca moze zgdac stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci nie na swojg
rzecz, lecz na rzecz innej osoby, jezeli jest tylko zainteresowany takim wynikiem
sprawy, a wiec jezeli stwierdzenie zasiedzenia na rzecz innej osoby bedzie miato
wplyw na jego prawa zwigzane z nieruchomoscig, przy czym kazdy nastepca
prawny wiasciciela ,z tytutu zasiedzenia” moze powotac sie na tego rodzaju nabycie,
stagd tez interes prawny wnioskodawcy W. W. w uzyskaniu orzeczenia

potwierdzajgcego zasiedzenie nieruchomosci uznat za oczywisty.

Odnoszac sie do zarzutow procesowych, wskazat, ze Sad Rejonowy
poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne co do faktow majgcych miejsce do
momentu wejscia w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez Kétko Rolnicze
w U. oraz od potgczenia w dniu 30 wrzesnia 2003 roku Okregowej Spoétdzielni
Mleczarskiej w L. z Okregowg Spotdzielnig Mleczarska



w K. W tym zakresie Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
natomiast, co do stanu istniejgcego w latach 1966 - 2003 ocenit je jako
nieprawidtowe w odniesieniu, w jakim dotyczyly posiadania nieruchomosci przez
Kotko Rolnicze, a nastepnie Okregowg Spotdzielnie Mleczarskg w L. jako

posiadacza zaleznego, nie zas posiadacza samoistnego.

W tym zakresie ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 12 maja 1966 roku G.
[ J. matzonkowie S. zawarli z Kotkiem Rolniczym
w U. umowe, na mocy ktérej Kotko Rolnicze nie miato obowigzku uiszczania
periodycznego czynszu, a uzgodniona kwota 11 000 ztotych stanowigca czynsz
dzierzawny za 99 Ilat nie podlegata przekazaniu witascicielom dziaftki
z powodu przeznaczenia jej na wyrownanie terenu dziatki w sposéb umozliwiajgcy

prowadzenie na niej prac budowlanych.

Po zawarciu tej umowy Kotko Rolnicze podjeto dziatania majgce na celu
realizacje zamierzenia budowlanego, przy czym w dokumentach zwigzanych
z procesem budowlanym wystepowato ono jako wtasciciel gruntu pozyskanego od J.
i G. matzonkow S. W procesie budowlanym, obejmujgcym niwelacje terenu i
postawienie budynku zlewni zgodnie z projektem typowej zlewni mleka, z Kotkiem
Rolniczym wspotdziatata Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska
w L. na podstawie umowy z dnia 30 marca 1967 roku. Po wybudowaniu zlewni

mleka w poczatkach 1968 roku zostata ona przekazana do uzytku.

W dniu 4 listopada 1971 roku dziatka gruntu, na ktorej posadowiona zostata
Zlewnia mleka pozostawata juz w wylgcznym posiadaniu Okregowej Spétdzielni
Mleczarskiej w L., co zostato odnotowane w stosownych rejestrach pomiarowych.
W tych samych rejestrach pomiarowych J. i G. matzonkowie S. figurowali jako
samoistni posiadacze pozostatych gruntéw stanowigcych ich wiasnos¢, przy czym
nie zgtaszali zadnych roszczen wobec gruntu zajetego pod zlewnie mleka w U.
Stad tez wydano na ich rzecz akt wtasnosci ziemi nieobejmujacy dziatki nr 47. W
kolejnych rejestrach pomiarowych z 1985 roku i aktualnym rejestrze gruntéw
Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska w L. figurowata i figuruje jako samoistny
posiadacz dziatki gruntu oznaczonej numerem 47/3 potozonej w U.



Wiadanie dziatkg numer 47, do wrze$nia 2003 roku przez Spétdzielnie
Mleczarskg w L., zas od wrzesnia 2003 roku przez Okregowg Spotdzielnie
Mleczarskg w K., pozostawato spokojne i niezaktbcone do 2010 roku. Jedynie w
2000 roku doszto do podziatu tej dziatki na dwie oznaczone numerami 47/2 o
powierzchni 43 m2 i 47/3 o powierzchni 957 m2, przy czym dziatka nr 47/2 zostata
przejeta przez Gmine K. z przeznaczeniem na droge. Do 2010 roku nie wytaczano
wobec Spotdzielni powodztwa windykacyjnego, nie zgadano zwrotu gruntu, nie
kwestionowano granic dziatki, a réwnoczesnie ponosity one w tym okresie ciezary
publicznoprawne, samodzielnie decydujgc o jej zagospodarowaniu
i sposobie wykorzystania. Dopiero w 2010 roku nastepcy prawni J. i G. matzonkow
S. zaczeli domaga¢ sie na drodze pozasgdowej zwrotu nieruchomosci od

Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w K.

Sad Okregowy nie podzielit interpretacji umowy z dnia 12 maja 1966 roku,
noszacej tytut ,umowa dzierzawna”, dokonanej przez Sad pierwszej instancji.
Wywiodt, ze umowg tg matzonkowie S. przekazali na rzecz Kotka Rolniczego
nieruchomos$¢, co umozliwito rozpoczecie procesu inwestycyjnego i pobudowanie
zlewni mleka, a nastepnie jej wieloletnie wiadanie. Podnidst, ze umowa ta nie moze
zostac zakwalifikowana jedynie w oparciu o widniejgce w niej zapisy, a to wobec ich

wewnetrznej sprzecznosci, jak choéby wskazania, iz umowa ta powoduje, ze Kétko

Rolnicze staje sie ,wiascicielem i uzytkownikiem dziatki". Odwotujgc sie do dyrektyw
zawartych w art. 65 § 2 k.., analizy okolicznosci towarzyszgcych
i nastepujagcych po jej zawarciu doszedt do wniosku, Zze stanowita nieodptatne
przekazanie dziatki stanowigcej nieuzytek na potrzeby inwestycji o ogromnym
znaczeniu lokalnym. Z tytulu bowiem przekazania na lat 99 dziatki gruntu
o powierzchni ok. 1000 m? matzonkowie S. nie uzyskali, ani przy przekazaniu, ani
pozniej zadnego ekwiwalentu; nie okreslono zasad zwrotu nieruchomosci po
uptywie 99 lat i rozliczenia budowy, ktéra miata zosta¢ przeprowadzona na tym
gruncie; nie okreslono praw i obowigzkow stron w trakcie obowigzywania tejze
umowy. Pokreslit, ze za tg kwalifikacja tej umowy przemawiat takze brak
zainteresowania matzonkéw S. przekazang dziatkg i brak ujawniania woli
wiascicielskiej wobec niej w toku sporzagdzania rejestréw pomiarowych oraz w toku

uwilaszczen.



Odwotujgc sie do wustawowej definicji posiadania samoistnego oraz
poczynionych ustalen faktycznych uznat, ze Kolko Rolnicze w U,
a nastepnie Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska w L., byty samoistnymi
posiadaczami dziatki przekazanej przez J. i G. matzonkdéw S. Posiadanie to jednak
zostato nabyte i byto wykonywane w ziej wierze, jako ze wejscie w posiadanie w
obu przypadkach nastepowato na podstawie umoéw zawartych bez zachowania
formy aktu notarialnego. Ocenit, ze najpozniej od dnia
4 listopada 1971 roku Okregowa Spotdzielnia Mleczarska w L. wtadata juz dziatkg
nr 47/3 z wylgczeniem innych oséb (w szczegdlnosci Koétka Rolniczego
w U. oraz J. i G. matzonkéw S.), samodzielnie, bez zaktécen, traktujgc te
nieruchomos$¢ jako witasng (pomimo swiadomosci braku tytutu prawnego do tego
wiladania) i tak byla traktowana (jako posiadacz samoistny) przez organy

panstwowe.

Dodatkowo odwotat sie do unormowania zawartego w art. 339 k.c.
wskazujgc, ze domniemywa sie, iz ten, kto rzeczg faktycznie wiada, jest
posiadaczem samoistnym. Zauwazyt, ze z art. 340 k.c. wynika nadto domniemanie
ciggtosci posiadania. Domniemania te, poparte domniemaniami procesowymi,
wigzg sad, dopoki nie zostang obalone. Ich obalenie jest jednak obowigzkiem
strony, ktéra sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2013 r., | CSK 137/13, LEX nr 1444326; z dnia
30 wrzesnia 2010 r., | CSK 586/09, LEX nr 630169; z dnia 21 lipca 2006 r., Il CSK
33/06, LEX nr 398427 i z dnia 6 lutego 1998 r., | CKN 484/97, LEX nr 50540)

i w toku postepowania uczestnicy tego nie dokonali.

Podkreslit, ze wbrew wywodom skarzgcych R. S. i E. S. oraz M. S. o
charakterze posiadania decyduje wylgcznie sposéb wiadania rzeczg, a zatem jezeli
wtadanie odpowiada tresci prawa wiasnosci, to jest
W rozumieniu prawa posiadaniem samoistnym. Posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto postepuje z rzeczg jak wiasciciel, o czym $Swiadczg okolicznosci
dostrzegalne dla innych os6b, wyrazajgc tym samym wole wykonywania wzgledem
niej prawa wiasnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r.,
V CKN 164/00, LEX nr 52668).



Zauwazyt, ze zgodnie z art. 172 § 1 i § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku, posiadacz samoistny, ktory uzyskat
posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, nabywat jej wtasnos¢, jezeli posiadat jg
nieprzerwanie przez lat 20 (w przypadku uzyskania posiadania w dobrej wierze
niezbedny byt dziesiecioletni okres posiadania). Z dniem 1 pazdziernika 1990 roku,
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny, termin ten zostat przedtuzony do lat 30 (do lat 20 dla dobrej wiary).
W mysl art. 9 ustawy nowelizacyjnej do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie
przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej Kodeks cywilny, stosuje sie od tej
chwili przepisy w brzmieniu nadanym przez te ustawe. W mysl art. 176 § 1i § 2 k.c.,
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania
swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskat posiadanie
nieruchomosci w ztej wierze, czas jego posiadania moze byc¢ doliczony tylko wtedy,
gdy fgcznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat

trzydzieci.

Odwotujgc sie do ustalen, podniést, ze do przeniesienia posiadania
samoistnego przez Koétko Rolnicze na Spoétdzielnie doszto najpdzniej w dniu
4 listopada 1971 roku, przy czym podkreslit, iz ten stan rzeczy w petni akceptowali
wiasciciele dziatki J. i G. matzonkowie S., skoro nie uwiaszczyli sie na te
nieruchomos$¢. Wskazat, ze niewatpliwie przez kolejne lata Okregowa Spotdzielnia
Mleczarska w L., a pozniej jej nastepca prawny Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska
w K., bez zadnych przeszkdd wykonywaty wiadztwo faktyczne wobec
nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym 47/3, w zaden sposob nie
pozostajgc w zaleznosci od innych podmiotow,
a mianowicie nie uiszczajgc czynszu dzierzawnego, nie zasiegajgc ich opinii, czy
zgody na podejmowane decyzje gospodarcze. Zauwazylt, ze sama uczestniczka R.
S. przyznata, ze pierwsze roszczenia (pozasgdowe) wobec nieruchomosci zgtosita
w 2010 roku, a zatem 46-47 lat po wybudowaniu budynku zlewni mleka
i 39 lat po akcji uwtaszczenia. Z tych wzgledow przyjat, ze poczatek biegu
zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 4 listopada 1971 roku, i z tego wzgledu stwierdzit,



ze Okregowa Spoétdzielnia Mleczarska w L. od dnia 5 listopada 2001 nabyta przez

zasiedzenie dziatke nr 47/3.

W skardze kasacyjnej uczestnicy R. S. i E. S. zarzucili naruszenie prawa
materialnego tj. art. 56 k.c. wzw. zart. 65§ 1i2 k.c.iwzw. zart. 693 § 1i 2 k.c.
oraz art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie,
art. 693 § 1i 2 k.c. przez ich btedng wyktadnie. Wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 oddalenie wniosku, ewentualnie, o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wbrew stanowisku skarzgcych, Sad Okregowy w sposob niewadliwy
dokonat wyktadni umowy z dnia 12 maja 1966 r. zatytutowanej jako ,umowa
dzierzawna”, a zatem nie naruszyt art. 56 w zw. z art. 65§ 1i2izart. 693 § 1i 2
k.c. Nazwa tej czynnosci prawnej nie mogta mie¢ przesadzajgcego znaczenia,
gdyz przy ustalaniu wtasciwego sensu umowy nalezy badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Wobec
wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sprzecznosci w jej tresci, trafnie
Sad drugiej instancji odwotat sie do dyrektyw wyktadni umoéw i wywiodt wniosek, ze
wolg wiascicieli byto przeniesienie wiasnosci ich nieuzytku tzw. ,I.”, na rzecz Kétka
Rolniczego, w celu wybudowania zlewni mleka. Charakterystyczne byto takze to, ze
naleznos¢ w kwocie 11 000 zt zostata wprost w umowie przeznaczona przez

zbywcow na niwelacje terenu dla potrzeb przysztej inwestyciji.

Wedtug obowigzujgcego wtedy brzmienia art. 695 § 1 k.c. umowe dzierzawy
mozna byto zawrze¢ na czas dtuzszy niz dziesiec€ lat, jednakze jej skutecznosé nie
mogta wykracza¢ w zadnym wypadku poza tgczny okres szesnastu lat. Gdyby wiec
nawet probowac zakwalifikowa¢ sporng umowe jako umowe dzierzawy, to skoro
zostata zawarta na 99 lat byta niewazna, gdyz w istocie byta obejSciem wymagane;j
dla umowy sprzedazy nieruchomosci formy aktu notarialnego (art. 158 w zw. z art.
58 § 1 k.c.).

ZauwazyC¢ przy tym nalezy, ze na gruncie obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego Sad Najwyzszy wyjasnit, ze postanowienie umowy dzierzawy

przyznajgce dzierzawcy uprawnienie do jej przedtuzenia na kolejne 30-letnie okresy
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(art. 695 § 1 w zwigzku z art. 58 § 1 i 3 k.c.) jest niewazne (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2014, 1| CSK 290/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 43). Nie
jest bowiem dopuszczalne takie ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowego lub
jego celu, gdzie dochodzitoby do naruszenia przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcych. Innymi stowy, granica swobody umow konczy sie tam gdzie
postanowienie umowy narusza przepis o takim charakterze. Jako ius cogens
traktowaC nalezy nie tylko te przepisy, z ktorych redakcji wyraznie wynika ich
bezwzglednie obowigzujgcy charakter, lecz takze te, ktorych tres¢ jest wyrazem
zasady moralnej, wyraza intencje ochrony porzadku publicznego lub odzwierciedla
istotny cel spoteczno-gospodarczy. Cel umowy sprzeczny z prawem nie musi byc
celem wspolnym dla obu stron, wystarczy, ze do jego osiggniecia dgzy jedna ze
stron umowy, a druga jest tego Swiadoma lub - biorgc pod uwage okolicznosci

zawarcia umowy oraz jej tres¢ - powinna by¢ swiadoma.

Skoro w skardze kasacyjnej nie zostat postawiony zarzut naruszenia art. 176
§ 1 k.c., to dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenie miata odpowiedz na
pytanie, czy objecie wiadania przedmiotu sporu na podstawie powotanej umowy
przez Kotko Rolnicze byto posiadaniem samoistnym, gdyz przy odpowiedzi
pozytywnej nalezato przyjg¢, ze Spétdzielnia przejeta je od tego poprzednika juz
w dniu w dniu 4 listopada 1971 r. Ani w literaturze, ani w judykaturze nie budzi
watpliwosci poglad, Zze objecie w posiadanie nieruchomosci na podstawie
niewaznej - z powodu niezachowania formy aktu notarialnego — umowy
przenoszacej jej wkasnos¢ jest posiadaniem samoistnym (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 1979 r., lll CRN 163/79, OSN 1980, Palestra 1981,
Nr 7-9, s. 109 i z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 711/12, LEX nr 1402599). Doda¢
nalezy, ze pojecie posiadania samoistnego, czy zaleznego, w dobrej albo w ztej
wierze dotyczy tylko stosunkéw pomiedzy posiadaczem a wiascicielem rzeczy,
a nie miedzy posiadaczami konkurujgcymi do wtadania tg samg rzeczg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1967 r., | Cr 243/67 OSPiKA 1968, nr 11,
poz. 239).

Za tym, ze Spoétdzielnia na poczatku traktowata Koétko Rolnicze jako
posiadacza samoistnego ,|.” Swiadczy juz wezwanie z dnia 28 pazdziernika 1966 r.

wzywajgce nabywce do wykazania kosztow zakupu placu i do dokonania niwelaciji
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terenu. W decyzji lokalizacyjnej jako wiasciciela terenu wskazano wiasnie ten
podmiot. Poza tym, w umowie z dnia 30 marca 1967 r. Spétdzielnia wraz
z Koétkiem uzgodnity, ze wybudowana zlewnia stanowi¢ bedzie wtasnos¢ Kotka

Rolniczego.

W tym stanie rzeczy, przejecie przez Kotko Rolnicze spornej dziatki
z obowigzkiem uiszczania z niej podatku i wybudowanie na posiadanej
nieruchomosci budynku zlewni to objawy posiadania samoistnego. Innymi stowy,
zarowno Kotko Rolnicze a nastepnie Spétdzielnia w okresie biegu terminu
zasiedzenia miaty faktyczng mozliwos¢ wiadania sporng dziatkg w sposoéb, do
jakiego uprawniony jest wiasciciel (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 7
maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSN 1987, Nr 9, poz. 138) Znajdowali sie bowiem
w sytuacji pozwalajgcej na dokonywanie czynnosci, ktorych mégitby dokonywac
wiasciciel i to niezaleznie od dyspozycji oséb wpisanych w dziale drugim

w ksiegach wieczystych .

Trafnie Sgd Okregowy odwotat sie, do dziatajgcych na rzecz posiadacza
i jego poprzednikédw domnieman prawnych — samoistnosci posiadania (art. 339 k.c.),
ciggtosci posiadania (art. 340 k.c.), a takze dobrej wiary (art. 7 k.c.), ktore utatwiajg
zasiedzenie. W sprawie miato znaczenie pierwsze z nich. Posiadacz rzeczy ma
wiec wykazac, ze wtada rzeczg, nie musi natomiast udawadnia¢, iz posiada rzecz
dla siebie. Wtasciciel moze obali¢ to domniemanie przez wykazanie braku animus
domini wiadajgcego rzeczg. Domniemanie to dotyczy takze posiadania przez
poprzedniego posiadacza (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2011 r.,
| CSK 281/11, OSN-ZD 2012, nr B, poz. 46). Skarzacy nie zdotali go obali¢. Z tych
wzgledow bezpodstawne okazaty sie zarzuty obrazy art. 56 w zw. z art. 338 i art.
336 k.c.orazart. 172§ 1i2 wzw. z art. 336 k.c.

Nie byt takze uzasadniony zarzut obrazy art. 5 k.c. wzw. zart. 172§ 1i 2
k.c. w zw. z art. 21 Konstytucji. Sad Najwyzszy w uchwale catej lzby Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., IIl CZP 30/07, (OSNC 2008, nr 5, poz.
43) a wiec majgcej moc zasady prawnej przesadzit, ze zarzut naduzycia prawa nie
moze byC¢ skutecznie podnoszony, gdy przepis prawa rozstrzyga w sposéb

jednoznaczny okreslong sytuacje, nawet jezeli mozna uznaé, iz dochodzi do
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pokrzywdzenia jednej ze stron. O takim stanowisku ustawodawcy swiadczy chocéby
to, ze byly wiasciciel w wypadku zasiedzenia nie moze skorzystaC z rezimu
bezpodstawnego wzbogacenia; art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do

zaniechania lub ograniczenia (nabycia lub utraty) istniejacych praw podmiotowych.

Poza tym, Sad Najwyzszy trafnie podniost, ze art. 5 k.c. nie moze byc
podstawg odmowy stwierdzenia nabycia witasnosci przez zasiedzenie, poniewaz
nabycie to nastepuje ex lege. Stwierdzenie przez sad nabycia prawa wiasnosci
w drodze zasiedzenia ma charakter deklaratywny, co wyklucza dopuszczalnos$é
zastosowania tego przepisu do ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa.
W dodatku, ustawodawca normujgc zasiedzenie przyznat prymat ochronie
trwajgcego przez wiele lat status quo, kosztem prawa wiasnosci dotychczasowego
wiasciciela. Nie uzaleznit mozliwosci zasiedzenia od tytutu lub sposobu objecia
rzeczy w posiadanie, a dobra Ilub zta wiara posiadacza ma wptyw jedynie na
dtugos¢ okresu zasiedzenia. Takie zatozenia przemawiajg przeciwko probom
odwotywania sie do konstrukcji naduzycia prawa, wzglednie poszukiwania inne;j
aksjologii dla uzasadnienia "blokowania" stosowania przepiséw bezwzglednie

obowigzujgcych.

Konczac, nalezy zauwazyé, ze zgodnos¢ art. 172 § 1 i 2 k.c. z ustawg
zasadniczg przesadzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2003 r., P 3/03, OTK-A 2003, nr 8, poz. 82.

Z tych wzgledoéw, skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398" k.p.c.).

aj

eb



13



