Sygn. akt IV CSK 661/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej pod wezwaniem [...]w S.
przy uczestnictwie E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100) ztotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, o
dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od orzeczen wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej

instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowoddéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c.



oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni Parafia
Rzymskokatolicka pw. [...] w S. powotata sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych m.in. w
zakresie biegu zasiedzenia stuzebnosci gruntowych i stuzebnosci przesytu w okresie, gdy
whnioskodawczyni nie miata mozliwosci odzyskania wtasnosci nieruchomosci oraz w okresie

postepowania regulacyjnego. Wskazata réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powoftanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo jego wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata uznac, by

skarzgca wykazata przytoczong przyczyne kasacyjna.

W whniosku skarzgca nie wskazata skonkretyzowanych powoddw, dla ktérych powotywane
w skardze przepisy miatyby stanowi¢ zrédto powaznych watpliwosci interpretacyjnych; nie
wykazata réwniez, by budzity one rozbieznosci w orzecznictwie sagdow powszechnych lub Sgdu
Najwyzszego. Obszerne i cze$ciowo luzno zwigzane z okolicznosciami sprawy motywy wniosku
sprowadzaty sie w istocie do ogdlnego wskazania kwestii prawnych, ktére - zdaniem skarzacej -
powinny zostac rozwazone przez Sad Najwyzszy i twierdzenia, ze w kwestiach tych wystepuje
potrzeba dokonania wyktadni prawa. W skardze nie wyjasniono jednak, dlaczego dotychczasowy
dorobek orzecznictwa i doktryny nie jest w przekonaniu skarzgcej wystarczajacy do dokonania
wyktadni powotanych przepiséw, a tym samym, ze merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej jest

uzasadnione w kontekscie publicznoprawnego i ponadindywidualnego celu tego srodka zaskarzenia.

Niezaleznie od tego nalezato zwrdci¢ uwage, ze Sady meriti prawidtowo przyjety, ze ocena
dobrej wiary jako przestanki zasiedzenia nastepuje wedtug momentu objecia w posiadanie, co

wynika z art. 172 § 1 in fine k.c. Na dobrg wiare posiadacza, wynikajgcg z uzyskania posiadania w



dobrej wierze, nie rzutujg zatem zdarzenia nastepcze, ktére majg miejsce w czasie biegu terminu
zasiedzenia (mala fides superveniens non nocet). Stanowisko to jest zgodne z utrwalong linig
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, niepubl., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, niepubl.,
z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, niepubl., i z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, niepubl.).

W orzecznictwie przesgdzono jednoczesnie, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w
procesie ,,uwtaszczenia” nastepujgcego na podstawie art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79, poz.
464) oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz. U.z1991 r., nr 2, poz. 6) uzyskato m.in. wtasnos¢ urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, nie nabywato wprawdzie
Z mocy prawa uprawnienia odpowiadajgcego stuzebnosci przesytu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2018 r., Il CZP 50/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 1), moze by¢ jednak uznane za
posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2019 r.,
IIl CZP 81/18, niepubl. i powotane tam wczes$niejsze orzecznictwo, a takze np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17
i IV CSK 136/17 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2018 r., || CSK 876/16,
niepubl.). Okoliczno$¢, ze skarzgca w 1993 r. uzyskata wiasnosé nieruchomosci na podstawie
rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu regulacyjnym, a zasiedzenie zwigzane z posiadaniem w
dobrej wierze biegto od tego momentu przeciwko skarzgcej, nie mogta miec z tej perspektywy

Zznaczenia.

W zakresie, w ktérym we wniosku wskazywano na zawieszenie biegu zasiedzenia w okresie
PRL, gdy skarzgca nie miata mozliwosci odzyskania wtasnosci, nalezato natomiast zauwazy¢, ze w
czasie, w ktédrym nieruchomos¢ stanowita wtasnos¢ panstwowa, kwestia zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, a tym samym ewentualnego zawieszenia
biegu terminu zasiedzenia, byta bezprzedmiotowa. Panstwo byto bowiem wtascicielem zaréwno
nieruchomosci, jak i infrastruktury przesytowej, co wynikato z obowigzujacej w tym czasie zasady
jednolitej wtasnosci panstwowej. O biegu zasiedzenia stuzebnosci mozna zatem moéwic dopiero z
chwilg rozejscia sie uprawnien do nieruchomosci i do infrastruktury przesytowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72 i z
dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15, niepubl.). W okresie tym nie wystepowaty zadne szczegdlne

okolicznosci, ktére mogtyby odpowiadad stanowi sity wyzszej i prowadzi¢ do zawieszenia biegu



zasiedzenia (art. 175 w zwigzku

z art. 121 pkt 4 k.c.). Skarzaca nietrafnie zatem opierata sie o racje wyrazone w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43. Na ocene te nie
mogta rzutowac okolicznos¢, ze nieruchomos¢ objeta w posiadanie w zakresie stuzebnosci przez
poprzednika prawnego uczestniczki byta nastepnie przedmiotem postepowania regulacyjnego,

w ktérym zostata przyznana skarzace;.

W zakresie, w jakim wniosek podwazat samg mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, wzglednie stuzebnosci przesytu, w zwigzku z korzystaniem z
cudzej nieruchomosci przez posadowienie na niej elementdéw infrastruktury przesytowej przed
wejSciem w zycie art. 305 i n. k.c., problem ten zostat dostatecznie wyjasniony w dotychczasowym
orzecznictwie (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17,
niepubl. i z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/16, niepubl. oraz powotang tam szerokg

wczesniejszg judykature).

Skarzaca nie wykazata takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie wynikato, by zaskarzone orzeczenie byto wadliwe w stopniu
oczywistym i widocznym juz na pierwszy rzut oka (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Motywy wniosku ujawniaty zresztg w tym punkcie widoczng
sprzecznos¢ argumentacyjng, gdyz powotanie sie na przestanke w postaci oczywistej zasadnosci
skargi jest zasadniczo wytgczone, gdy skarzacy jednoczesnie twierdzi, ze wyktadnia przepiséw, ktore
stanowity podstawe kwestionowanego orzeczenia, implikuje szereg watpliwosci prawnych
wymagajacych wykfadni ze strony Sadu Najwyzszego. Stan taki bezsprzecznie koliduje z
twierdzeniem o widocznej juz prima facie i bez potrzeby gtebszych dociekan wadliwosci
kwestionowanego rozstrzygniecia, co zaktada przyczyna kasacyjna okre$lona w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, niepubl., z dnia
29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, niepubl., i z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, niepubl.).

Z tych wzgledbéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520 § 3 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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