Sygn. akt IV CSK 661/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa J. W. Z.

przeciwko L. T. S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powéddztwo (pkt | a wyroku) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania (pkt | b i lll) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. Sad Okregowy w B. oddalit w catosci
powoddztwo J. Z. przeciwko L. S. o zaptate 125.000 ztotych tytutem zachowku.

Sad Okregowy ustalit, ze powod jest synem W. Z. i K. Z., ktéra zmarta w
dniu [...] 2015 r. Dzieki wieloletnim staraniom matki powdd powrdcit do petnej
sprawnosci po przebytym dzieciecym porazeniu mézgowym. Zwigzek matzenski
rodzicow powoda zostat rozwigzany przez rozwod z winy obu stron wyrokiem Sgdu
Okregowego w B. z dnia 5wrzesnia 2001 r. Po rozwodzie rodzicow powdd
pozostat z matkg. W tym czasie dochodzito miedzy nimi do spie¢ poniewaz matka
miata zal do meza, ze jg opuscit, a powdd miat dobry kontakt z ojcem, ktory
wyprowadzit sie i zwigzat sie z inng kobietg. Powodem konfliktéw byto takze to, ze
matka nie spetniata potrzeb materialnych powoda. W dniu 30 pazdziernika 2000 r.
powdd wyprowadzit sie od matki i zamieszkat z ojcem i jego nowg partnerkg. Nie
kontaktowat sie z matkg za wyjgtkiem krotkiej rozmowy telefonicznej krotko po
wyprowadzeniu i nie poinformowat matki o swoim nowym adresie. Widywat matke
na targowisku, jednak nie nawigzat z nig kontaktu. Dzieki korepetycjom
finansowanym przez ojca powdd poprawit wyniki w nauce. W 2001 r. powdd pozwat
matke o alimenty. W toku sprawy doszto do zawarcia ugody, mocg ktérej K. Z.
zobowigzata sie tozy¢ na syna po 200 zt miesiecznie. Powdd zwracajgc sie na
pismie do matki w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania zwrdcit sie do niej
»,Szanowna pani’. Od momentu wyprowadzenia sie od matki, przez okres pietnastu
lat powdd nie utrzymywat Zzadnych kontaktow z matka, ktéra przez okoto pottora
roku przed smiercig zmagata sie z chorobg nowotworowg. W tym okresie pomoc
Swiadczyt jej brat - pozwany L. S.. Powdd o Smierci matki dowiedziat sie z

nekrologu prasowego.

K. Z. dnia 27 listopada 2002 r. sporzadzita testament notarialny, w ktérym
do catosci spadku powotata L. S. i jednoczesnie wydziedziczyta swego syna J. Z.
wskazujgc, ze nie utrzymuje on kontaktéw o charakterze rodzinnym, nie swiadczy
pomocy ani opieki a wiec uporczywie nie dopetnia obowigzkdéw rodzinnych, a

ponadto dopuscit sie wzgledem niej razgcej obrazy czci zarbwno w mowie, jak i na



pismie. W sktad masy spadkowej po K. Z. wchodzi prawo wiasnosci lokalu

mieszkalnego w B. przy ul. [...]

Sad Okregowy na podstawie tych ustalen uznat powddztwo za niezasadne.
Uwzglednit brak kontaktow powoda z matkg przez prawie pietnascie lat.
Po nieudanej probie podjetej w 2000 r. powdd nie szukat tego kontaktu. Do chwili
zamkniecia rozprawy nie przejawiat skruchy z tego powodu. Zdaniem Sadu,
nie mozna stawia¢ matce powoda zarzutu braku staran o zblizenie sie do syna,
zwlaszcza jesli uwzgledni sie, ze powdd przestat sie do niej odzywac,
skierowat do matki pismo zwracajgc sie do niej ,szanowna pani”’. Wedtug Sadu
Okregowego, uptyw dwuletniego terminu liczonego od wyprowadzenia sie
z przedmiotowego lokalu przez powoda do chwili sporzadzenia testamentu
a nastepnie nieutrzymywanie kontaktow z matkg nalezy ocenié, jako uporczywe
niewywigzywanie sie z obowigzkéw rodzinnych. Drugg podang w testamencie
przyczyne wydziedziczenia, tj. razgcg obraze czci, Sad ocenit jako poboczna,
przy czym przyjat, ze powod bywat w stosunku do matki agresywny i uzywat stow

obrazliwych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 991 § 2

w zw. z art. 931 § 1 k.c. a contrario oddalit powédztwo o zachowek.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 27 marca
2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uwzglednit powddztwo do kwoty
81.250 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 7 lipca 2016 r. i oddalit apelacje w

pozostatej czesci.

W uzasadnieniu reformatoryjnego wyroku Sad Apelacyjny uznat za
niezasadne stanowisko Sgdu Okregowego, ze zostaty wykazane wynikajgce
z testamentu przyczyny wydziedziczenia. Podkreslit, ze przedmiotem oceny
powinny by¢ zdarzenia poprzedzajgce ztozenie oswiadczenia o wydziedziczeniu,
a nie okolicznosci pozniejsze. W zwigzku z tym przyjat, Zze nie zostata spetniona
przestanka opisana w art. 1008 pkt 3 k.c., albowiem nie sposob przypisaé
zachowaniu powoda w czasie do listopada 2002 r., czyli na przestrzeni dwéch lat,
przymiotu uporczywosci w niedopetnieniu obowigzkdw rodzinnych, zwtaszcza jesli

uwzgledni sie jego niedojrzato$¢ i relacje w catej rodzinie rzutujgce na stan



emocjonalny matki i syna. Po wyprowadzeniu sie do ojca powdd nie byt w stanie
samodzielnie sie utrzymac i nie mozna traktowa¢ dochodzenia od matki alimentéw,
jako dziatania sprzecznego z prawem czy zasadami wspoizycia spotecznego.
Wedlug Sadu chronologia zdarzen wskazuje, ze spadkodawczyni ziozyta
oSwiadczenie o wydziedziczeniu powoda w odwecie za wyprowadzenie sie syna
do ojca i za wytoczenie przeciwko niej powddziwa o alimenty. Nie byta ona
zainteresowana utrzymaniem kontaktow z synem pomimo podejmowania przez
niego takich préb. W swietle tych okolicznosci Sad Apelacyjny ze wzgledu na wiek
powoda, stan relacji pomiedzy jego rodzicami, konflikt lojalnosciowy uznat, Zze nie
ma uzasadnionych podstaw do oceny, ze spadkodawczyni miata obiektywnie
usprawiedliwione powody do wydziedziczenia syna. Bez znaczenia w tym zakresie
pozostawat fakt, ze kontakty rodzinne nie byly utrzymywane po 2002 r. az do
dnia $mierci spadkodawczyni. Zdaniem Sadu, nie zostata tez wykazana przestanka
z art. 1008 pkt 2 k.c.

Pomimo braku podstaw do wydziedziczenia powoda Sad Apelacyjny uznat,
ze jego zagdanie nie zastuguje na uwzglednienie w catosci i podlega obnizeniu
0 35% ze wzgledu na tresc art. 5 k.c. Przemawiato za tym zachowanie powoda po
wydziedziczeniu, a przede wszystkim wieloletnie zaniechanie kontaktéw z matka,
ktéra znaczng czes¢ swego zycia poswiecita wychowaniu powoda i poprawie
stanu jego zdrowia. Jednoczesnie Sad Apelacyjny podniést brak akceptacii
dla zachowania pozwanego, ktory nie podjgt decyzji, aby zawiadomi¢ jej syna

o ciezkiej chorobie K. Z.

Pozwany L. S. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
uwzgledniajgcego powddztwo. Zarzucit w niej naruszenie art. 1008 pkt 2 i 3 k.c.
przez uznanie, ze nie mozna méwi¢ o skutecznosci wydziedziczenia powoda, gdyz
spadkodawczyni przyczynita sie do zerwania kontaktéw, a takze przez uznanie, ze
zachowanie powoda wzgledem spadkodawczyni nie stanowito nagannego,
uporczywego niedopetnienia obowigzkdw rodzinnych oraz ze zostaty nieprecyzyjnie
wskazane podstawy wydziedziczenia. Ponadto w ramach tej samej podstawy
zaskarzenia pozwany zarzucit brak uwzglednienia niedopetnienia obowigzkéw
rodzinnych przez powoda po wydziedziczeniu przy ocenie skutecznosci

wydziedziczenia. Na tej podstawie pozwany wniést o uchylenie zaskarzonego



orzeczenia i jego zmiane przez oddalenie apelacji powoda ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
przez sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego
zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il PK
117/11, nie publ., z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9,
poz. 128 oraz z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, nie publ., z dnia 5 marca
2019 r., Il CSK 26/18, nie publ., z dnia 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 47/18, nie publ.).
Sad Najwyzszy moze poddacC ocenie to, czy sad drugiej instancji prawidtowo
zinterpretowat i zastosowat wtasciwg, adekwatng do podstawy faktycznej, norme
prawa materialnego, tylko wtedy, gdy stan faktyczny jest kompletny, to znaczy, gdy

zostaty ustalone wszystkie fakty pozwalajgce na subsumcije.

Powyzsze uwagi sg niezbedne ze wzgledu na konieczno$¢ oceny, czy
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku usprawiedliwiaty
przyjecie, ze pozwany uporczywie nie dopetnit wzgledem spadkodawczyni
obowigzkdw rodzinnych albo tez dopuscit sie razgcej obrazy czci spadkodawczyni
i wobec tego, czy zostaty spetnione ustawowe podstawy wydziedziczenia opisane
w art. 1008 pkt 2 i 3 k.c. W odniesieniu do przestanki wydziedziczenia z art. 1008
pkt 2 zwraca uwage poprzestanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
na stwierdzeniu, iz mialy miejsce naganne zachowania powoda. Tymczasem
z akceptowanych w postepowaniu odwotawczym ustalen Sgdu pierwszej instancji
wynikato, iz powod bywat agresywny wobec matki. Przy braku blizszego
wyjasnienia, na czym polegaty te akty agresji, jaka byta ich skala i czestotliwos¢
nie sposoéb ocenié, czy mogty one - tak jak podnosi sie w skardze kasacyjnej -
stanowi¢ podstawe wydziedziczenia, zwtaszcza ze nie kazde naganne zachowanie
da sie usprawiedliwic mtodym wiekiem i rozchwianiem emocjonalnym powoda

wywotanym rozstaniem rodzicéw.



Podobne zastrzezenia wigzg sie z brakiem szerszych ustalen zwigzanych
z zerwaniem kontaktéw powoda z matkg, ktore moze byc¢ kwalifikowane jako
Lhiedopetnienie obowigzkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy” w rozumieniu
art. 1008 pkt 3 k.c. Chodzi nie tyle o sam fakt wyprowadzenia sie powoda do
ojca, ale o to, czy powdd nie chciat w ten sposob definitywnie zerwaé wszelkie wiezi
rodzinne z matkg. Mogtoby za tym przemawiac¢ nieinformowanie matki o adresie
zamieszkania, zaniechanie kontaktow z matkg przypadkowo spotykang na
targowisku, sposob w jaki powod zwrdcit sie do matki w pismie wzywajgcym do
zapfaty alimentéw. W tych okolicznosciach nabiera istotnego znaczenia opisana
pobieznie w uzasadnieniu Sadu podjeta przez powoda proba telefonicznego

kontaktu z matka.

Nie ulega watpliwosci, iz wydziedziczenie mogg usprawiedliwia¢ wytgcznie
okolicznosci istniejgce w chwili wydziedziczenia. Czyli do razacej obrazy czci
spadkodawcy oraz do uporczywego niedopetnienia obowigzkéw rodzinnych musi
dojs¢ najpdzniej w dacie wydziedziczenia. Nie oznacza to jednak, iz pozniejsze
zachowanie uprawnionego do zachowku nie ma zadnego znaczenia. Zaniechanie
kontaktow ze spadkodawczynig przez wiele lat po wydziedziczeniu, moze stanowic
podstawe do oceny stanowczosci podejmowanych wczeéniej decyzji powoda

odnosnie relacji z matka.

Zgodnie z art. 1008 pkt 3 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢
uprawnionego do zachowku, jezeli ten uporczywie nie dopetnia wobec
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych. Jako przyktady takich zachowan wskazuje
sie wszczynanie ciggtych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy
nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutow, brak udziatu w jego zyciu, chocéby
przez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego
sprawami W orzecznictwie podkresla sie, ze nie chodzi tylko o pozbawienie
spadkodawcy opieki niezbednej ze wzgledu na stan zdrowia i wiek, ale
w dyspozycji tego artykutu miesci rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do
zerwania kontaktéw rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach
rodzinnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN
1397/00).



Zaniedbania te muszg nie tylko istnie¢C w dacie wydziedziczenia, ale nadto
muszg by¢ uporczywe. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 marca 2018 r., | CSK 424/17, OSNC-ZD 2019/2/19, uporczywe niedopetnianie
obowigzkdéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy zaktada niewatpliwie, z jednej
strony, dlugotrwato$¢, ciggtos¢ nagannego =zachowania Ilub powtarzalnosc
czynnosci sktadajgcych sie na to postepowanie, a z drugiej takze umysinos¢ tego

postepowania (ztg wole po stronie osoby naruszajgcej obowigzki rodzinne).

Zachowanie uprawnionego do zachowku moze prowadzic do jego
wydziedziczenia, jezeli do zerwania wiezi rodzinnych doszto wbrew woli
spadkodawcy i pomimo istnienia takiej potrzeby. Za uporczywe niedopetnianie
obowigzkdéw rodzinnych nie moze by¢ uwazane zachowanie, ktére wynika z woli
samego spadkodawcy. Jako uporczywe zachowanie, o ktérej mowa w art. 1008
pkt 3 k.c. mozna uznac takie dziatanie uprawnionego do zachowku przez dtuzszy
okres czasu, ktére jest wynikiem jego woli, ale nie znajduje uzasadnienia
w relacjach tgczacych go ze spadkobiercg (zob. wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Biatymstoku z dnia 12 czerwca 2019 r., | ACa 211/2019, z dnia 11 wrze$nia
2018 r., 1 ACa 612/17 — nie publ.).

Zgodnie z zasadg nemo turpitudinem suam allegans auditur, ten kto
zawinit zerwanie wiezow rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwosci wywodzic¢
korzystnych dla siebie skutkdw prawnych. W szczegodlnosci niewykonywanie
obowigzkéw rodzinnych nie bedzie miato miejsca w sytuacji uchylania sie
spadkodawcy od przyjecia zaoferowanej pomocy, a takze w braku jego koniecznej
wspotpracy lub przy odmowie przyjmowania pomocy (tak Sad Apelacyjny
w Poznaniu 2018 r., | ACa 1095/17, nie publ.).

Jak przyjat Sad Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 23 marca 2018 r.,
nawet catkowite i dtugotrwate zerwanie ze spadkodawcag przez uprawnionego do
zachowku charakterystycznej dla stosunkéw rodzinnych wiezi uczuciowej nie moze
tez stanowi¢ podstawy wydziedziczenia, jezeli nastgpito to wylgcznie z winy
spadkodawcy. Formutujgc te stuszng teze Sgd Najwyzszy w tym samym wyroku
uznat jednoczesnie za dopuszczalne wydziedziczenie w sytuacji, kiedy takze

spadkodawca przyczynit sie do zerwania wiezi uczuciowej normalnie istniejgcej



w stosunkach rodzinnych (podobnie Sad Najwyzszy w wymienionym wyroku
z dnia 7 listopada 2002 r.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest tez poglad,
ze wydziedziczenie moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy wine za zerwanie
kontaktow i ustanie wiezi uczuciowej ponosi wytgcznie spadkobierca. W wyroku
z dnia 25 czerwca 2015 r., (lll CSK 375/14, nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat,
ze dokonujgc oceny zerwania kontaktow osoby uprawnionej do zachowku
ze spadkodawcg z punktu widzenia przestanek z art. 1008 pkt 3, nie mozna
pomijaC jego przyczyn. Ustalenie, Zze stan zaniechania utrzymywania kontaktéw
wynikat rowniez z wczesniejszej nagannej postawy spadkodawcy wobec tej
osoby, nie prowadzi do jednoznacznie nagannej oceny etycznej jej postepowania
i nie stanowi uporczywego niedopetniania obowigzkéw rodzinnych wzgledem
spadkodawcy, uzasadniajgcego jej wydziedziczenie (podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2014 r., | CZ 57/14, nie publ.). Sad Najwyzszy
podkreslit tez, ze ratio legis wydziedziczenia polega na tym, by nie akceptowac

jednoznacznie nagannych postaw spadkobiercy wobec spadkodawcy.

Podzielajgc to stanowisko trzeba mie¢ na uwadze, Zze odebranie
wszelkich korzysci ze spadku stanowi najsurowszg sankcje przewidziang w prawie
spadkowym. Jej zastosowanie powinno opiera¢ sie¢ na waskiej interpretaci
zamknietego katalogu przyczyn wydziedziczenia. W kazdej miesci sie wysoce
naganne $wiadome negatywne nastawienie spadkobiercy uprawnionego do
zachowku wobec spadkodawcy, usprawiedliwiajgce takze w obiektywnej ocenie
zastosowanie przez spadkodawce kary, ktére w odniesieniu do przestanki
wynikajgcej z art. 1008 pkt 3 k.c. wyraza sie wymaganiem, aby niedopetnianie
obowigzkéw rodzinnych byto uporczywe. Chodzi zatem nie tylko o zawinione
zachowanie potencjalnego spadkobiercy charakteryzujgce sie dtugotrwatoscia,
powtarzalnoscig, ale zachowanie to musi pozostawaé w wyraznej sprzecznosci
z urzeczywistniang wolg, oczekiwaniami spadkodawcy. Jezeli takze spadkodawca
wyrazat swoim zachowaniem wole zerwanie kontaktéw z rodzing i brak checi
nawigzania tych kontaktéw, nie moze on pdzniej wydziedziczy¢ z powodu braku
wiezow rodzinnych. Odpowiada to przyjmowanej na gruncie prawa cywilnego

zasadzie, ze nie mozna wywodzi¢ dla siebie skutkbw prawnych ze swego



niegodziwego zachowania. Zastosowanie art. 1008 pkt 3 k.c. wymaga zatem
ustalenia, ze uporczywe niedopetnienie obowigzkow rodzinnych obcigza tylko

uprawnionego do zachowku a nie spadkodawce.

Ocenny charakter przestanek wydziedziczenia opisanych w art. 1008 pkt 2
i3 k.c. pozostawia miejsce dla dyskrecjonalnej witadzy sedziowskie;.
Dokonanie te] oceny wymaga jednak poczynienia precyzyjnych ustalen
faktycznych dotyczacych wzajemnych relacji pomiedzy powodem
i spadkodawczynig. Ze wzgledu na dotychczas ustalone fakty zwigzane
z wyprowadzeniem sie powoda od matki do ojca, ktére samo w sobie nie musi
jeszcze Swiadczy¢ o checi zerwania jakichkolwiek kontaktow z matkg, istotne
jest przede wszystkim ustalenie i wyjasnienie okolicznosci dotyczgcych
podejmowanych przez niego pozniej prob nawigzania kontaktow z matkg i na ile

jej reakcje miaty wptyw na brak realizacji przez powoda obowigzkéw rodzinnych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 k.p.c.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w (...).
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