Sygn. akt IV CSK 661/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie Gminy B., W. K. i M. K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2016 r.,

na skutek dwoch skarg kasacyjnych: wnioskodawczyni
i uczestnika postepowania W. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 12 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Ca [...],

Dnia 23 marca 2016 r.

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnemu A. B. z Kancelarii Prawniczej w

S. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w L. kwote 900 zi

(dziewieéset zlotych) tytutem nieoptaconych kosztéw pomocy

prawnej sSwiadczonej z urzedu uczestnikowi W. K. w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W obu skargach kasacyjnych - wnioskodawczyni oraz uczestnika

postepowania W. K. - wnioski o ich przyjecie do rozpoznania uzasadniono z

powotaniem sie na dwie ustawowe przestanki, a mianowicie na niewaznosc

postepowania oraz wystgpienie istotnych zagadnien prawnych.



W ocenie Sadu Najwyzszego zadna z tych ustawowych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpita w zadnej z obu skarg

kasacyjnych.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej wnioskodawczyni nietrafnym okazaty sie
zarzuty niewaznosci postepowania przed Sgdem Il instanciji (s. 38-39 skargi, lit. a),
poniewaz byfa ona reprezentowana na rozprawie apelacyjnej przez ustanowionego
przez siebie petnomocnika w osobie meza W. K., a Sgd odwotawczy nie uznat jego
wniosku o odroczenie terminu rozprawy apelacyjnej za wniosek uzasadniony.
Natomiast zarzut niewaznosci postepowania sformutowany na s. 38 w pkt b)
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni dotyczy wytgcznie niewaznosci postepowania
przed Sgdem | instancji, a nie niewaznosci postepowania apelacyjnego, a jego
istota sprowadza sie jedynie do nieuwglednienia tej okolicznosci przez Sad
odwotawczy, co mogtoby uzasadnia¢ co najwyzej, zarzut naruszenia art. 378 § 1

k.p.c.

Nie dowodzg wystgpienia istotnych zagadnien prawnych argumenty
zaprezentowane w skardze kasacyjnej wnioskodawczyni na s. 25-37. Materia
przedstawiona na s. 25-31 w punktach oznaczonych literami a), b) i ¢) zostata
okredlona jako stanowigca prawnie relewantne kwestie z punktu widzenia istoty
postepowania o zachowek (s. 26 in fine skargi), a niniejsze postepowanie tej
instytucji nie dotyczy. Natomiast obszernie przedstawione zagadnienia oznaczone
w punktach d) i e) na s. 32-37 skargi kasacyjnej nie Swiadczg o wykazaniu

wystgpienia istotnych zagadnien prawnych.

W skardze kasacyjnej uczestnika postepowania W. K. rowniez nie okazat
sie trafny zarzut niewaznos$ci postepowania w zadnej z obu wskazanych ptaszczyzn.
Argumenty przedstawione na s. 18-19 tej skargi kasacyjnej nie dotyczg
pozbawienia tego skarzgcego moznosci obrony swych praw, ale odnoszg sie
wylacznie do osoby wnioskodawczyni. Natomiast uzasadnienie zarzutu
niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia tego skarzgcego moznosci
obrony jego praw (s. 19-22 skargi kasacyjnej) odnosi sie nie do postepowania

apelacyjnego poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego orzeczenia, ale do



pozniejszych zdarzen w okresie okreslonym przez skarzgcego ,... na etapie

sporzadzenia skargi kasacyjnej” (s. 20).

Z Kkolei zagadnien przedstawionych na s. 11-18 skargi, a poswieconych
analizie kryteriow dokonywania oceny dobrej lub ztej wiary posiadacza, nie mozna
uzna¢ za uzasadniajgce wystgpienie istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 2 ust. 3,
§7 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 oraz §§ 16-17 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 490) w zw.
z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. 2015 r. poz. 1804).
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