Sygn. akt IV CSK 661/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku W. Z.

przy uczestnictwie M. F. i A. F.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Suwatkach
z dnia 14 maja 2014 r., sygn. akt | Ca 125/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw
postepowania kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca zarzucajgc naruszenie w roznych uktadach i powigzaniach
przepisow art. 140, 145 § 1i 3, art. 288 k.c., art. 33 ust. 1 i art. 34 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t.Dz.U.2013.627) oraz art. 232, 233 § 1,
art. 328 § 2, art. 383,391 § 1, art. 510§ 1i 2 i art. 626 § 1 i 2 k.p.c. uzasadnit
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego: kwestii odpowiedniosci w rozumieniu art. 145 § 1

k.c. dostepu nieruchomosci do drogi publiczne;j.
Tak ujety wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢ do rozwoju prawa. Zagadnienie wskazane we wniosku skarzgcego nie
spetnia tych wymagan. Ustalenie, czy nieruchomos¢ ma odpowiedni dostep do
drogi publicznej, jest kwestig stanu faktycznego sprawy. Przestanki, jakimi nalezy
sie kierowaC przy dokonywaniu ocen w tym wzgledzie, byly juz wielokrotnie
przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego. W szczegdlnosci w postanowieniu
z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 552/03, Sad Najwyzszy wskazat, ze gdy dostep do
drogi publicznej jest nieodpowiedni, regutg powinno by¢ przystosowanie go do
uzytku, a nie ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej innym szlakiem, chyba ze
przystosowanie takie bytoby niemozliwe Iub wymagatoby niewspdtmiernych
i nieoptacalnych nakfadow. Rozstrzygniecie zapadte w sprawie — oddalenie

wniosku — uwzgledniajgce w szczegdlnosci to, ze grunt uczestnikow postepowania



w przeciwienstwie do gruntu wnioskodawcy stanowi zorganizowang catos¢
gospodarczg przygotowang pod dziatalnos¢ wypoczynkowo-agroturystyczng

harmonizuje z tg wskazowka.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art.
520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 8 pkt 3 i § 13 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461).



