Sygn. akt IV CSK 660/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa P. Elektrowni P. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
wl...]

przeciwko M. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdodka P. Elektrownia P. sp. z 0.0. w [...] (poprzednia nazwa Elektrownia P.
spoétka z 0.0.) domagata sie zasgdzenia od pozwanej M. L. kwoty 100 000 zt, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty, tytutem kary

umownej.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 r. uwzglednit
powodztwo. Ustalit, ze w dniu 14 sierpnia 2009 roku zostata zatozona Elektrownia P.
Sp. z 0.0. w [...] jako spdétka celowa, majgca za zadanie wybudowanie elektrowni
weglowej o catkowitej mocy 2000 MW, zlokalizowanej w poblizu miejscowosci [...]
na terenie gminy [...]. Projekt przewidywat zmniejszenie deficytu  energii
elektrycznej w wojewoddztwie [...] i poprawe bezpieczenstwa energetycznego Polski.
Decyzja o0 rozpoczeciu projektu zostata podjeta z uwagi na deficyt energii
elektrycznej w wojewddztwie [...] i rosngcym zapotrzebowaniu na energie w tym

rejonie.

Na potrzeby realizacji projektu konieczne bylo zabezpieczenie przez
powddke tytutdbw prawnych do korzystania z nieruchomosci, na ktorych miata
zostac zlokalizowana elektrownia. W lipcu 2009 r. przedstawiciele powodki spotkali
sie z pozwang M. L., przedstawiajgc propozycje zakupu jej nieruchomosci pod
realizacje projektu budowy Elektrowni. Pozwana wyrazita na to zgode i otrzymata
projekt umowy, ktéry zostat wynegocjowany przez J. S. i S. Z. wraz z kilkkoma

rolnikami z sgsiednich nieruchomosci.

W dniu 28 sierpnia 2009 r. do miejsca zamieszkania pozwanej przyjechat
petnomocnik powoda K. P. wraz z notariusz K. N. i jej asystentkg oraz z A. P.
Pozwana miata wiele pytan, co do postanowien umowy, ktére notariusz i K.P.
szczegotowo wyjasniali, w tym kwestie zwigzane z klauzulg poufnosci. Tego dnia
strony zawarty notarialng przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci oraz
ztozyty oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Na podstawie tej umowy M. L. jako
sprzedajgcy oraz powodowa spoétka jako kupujgcy zobowigzali sie zawrzec, po
spetnieniu warunkéw wskazanych w punkcie 4, w terminie okreslonym w punkcie

7.1, umowe sprzedazy nieruchomosci obejmujgcg nieruchomosci potozone w



obrebie ewidencyjnym [...], objete ksiegg wieczystg nr [...], skladajgca sie z dziatki
nr 181/1 o powierzchni 0,4400 ha, dziatki nr 172/4 o powierzchni 4,5500 ha oraz
dziatki nr 181 /2 o powierzchni 3,7800 ha oraz ksiege wieczystg nr [...], sktadajgca
sie z dziatki nr 168/4 o powierzchni 27,8100 ha, dziatki nr 173,2 o powierzchni
3,5400 ha i dziatki nr 182 o powierzchni 3,1800ha za cene catkowitg wynoszgcag
8 660 000 zt netto.

W punkcie 11 umowy strony zastrzegty zasade lojalnosci i poufnosci.
W punkcie 11.2 zostata uzgodniona definicja, jak rozumiec¢ termin ,Informacje
Poufne”, ktory oznaczat wszystkie informacje uzyskane przez jedng strone od
drugiej strony dotyczgcej drugiej strony, projektu, spotek z grupy kupujgcego
ktorejkolwiek z ich dziatalnosci oraz wszystkich projektéw, uzyskane przez drugg
strone zaréwno przed jak i po dniu zawarcia umowy, w formie pisemnej, ustnej
lub w wyniku obserwacji w siedzibie i w biurach strony lub w jakiejkolwiek innej
formie, a dotyczace ktorejkolwiek ze stron projektu, spétek z grupy kupujgcego,
jakiejkolwiek ich dziatalnoéci, ktoregokolwiek z projektow, uzyskane w trakcie
lub w wyniku rozmow, jak réwniez wszelkie analizy, plany raporty, kompilacje,
zestawienia, opracowania, i inne dokumenty, przygotowane przez ktorgkolwiek ze
stron, ktére zawierajg lub w inny sposdb uwzgledniajg lub sg przygotowane na
podstawie takich informacji oraz wszelkie informacje dotyczgce prowadzenia przez

kupujgcego projektdéw, negocjacji i dyskusji ze sprzedajgcym i innymi podmiotami.

Z kolei punkt 11.3 umowy przewidywat, ze kazda ze stron zobowigzuje sie, iz
zachowa w poufnosci wszystkie i kazdg czes¢ informacji poufnych, bez uprzednigj
pisemnej zgody drugiej strony nie ujawni (z wyjatkiem gdy bedzie to wymagane
zgodnie w obowigzujgcymi przepisami prawa, regulacjami lub toczgcymi sie
postepowaniami) jakichkolwiek informacji poufnych jakiejkolwiek osobie trzeciej za
wyjatkiem doradcow prawnych stron, doradcow ekonomicznych, instytucji
kredytowych  finansujgcych  projekt, inwestorow dla ktérych  kupujgcy
przygotowywaé bedzie projekt i ich doradcom. Strony uzgodnity w nim takze, Ze
ponoszg odpowiedzialnos¢ jak za wiasne dziatania za zachowanie w poufnosci
wspomnianych informacji przez swoich doradcéw prawnych, ekonomicznych

I technicznych.



Jednoczesnie strony ustanowity, jako sankcje za naruszenia przez
sprzedajgcego zobowigzania do zachowania poufnosci, zaptacenie kupujgcemu
kary umownej w wysokosci 100 000 zt w ciggu 14 dni od dnia wezwania przez

kupujgcego do jej zaptaty.

W punkcie 5.2 umowy strony uzgodnity, ze w okresie od dnia podpisania
aktu notarialnego do dnia zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci
sprzedajgcy zobowigzat sie do wspotpracy z kupujgcym w zakresie wszelkich
procedur inicjowanych przez kupujgcego w zwigzku z realizacjg projektu, w tym
niepodejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby w jakikolwiek sposob

opdznic, utrudni¢ lub uniemozliwi¢ realizacje projektu.

Po podpisaniu uméw przez osmiu rolnikbw z powodowg spotka, szybko
do wiadomosci lokalnej spotecznosci doszta informacja dotyczaca ceny za 1 ha
ziemi, jakg ptacita powodka. Jedng z osob, ktéra takze méwita o cenie za 1 ha
ziemi, byta M. L. Ws$rdéd mieszkancow wsi [...], jak i okolicznych miejscowosci,
krgzyta informacja o duzym przedsiewzieciu planowanym na tym terenie. Jedng z
wersji byto, ze bedzie to elektrownia weglowa. Rolnik A. K. nie zgadzat sie na
realizacje takiego projektu na tych terenach z uwagi na zyzne gleby. Jego
stanowisko byto znane mieszkancom. W tym czasie A. K. i jego cérka M. S. nie
mieli zadnej szczegotowej wiedzy, co do planowanej budowy elektrowni. Pozwana
pokazata im dokumenty otrzymane od powodowej spoétki, z ktérych A. K. i M. S.
uzyskali informacje dotyczace potozenia elektrowni, jej mocy, charakteru i
gabarytow, a nastepnie zaczeli sprzeciwiac sie budowaniu elektrowni weglowej na

terenach wsi [...].

A. K. zatozyt Stowarzyszenie E., ktore oficjalnie negowato projekt przysziej
elektrowni, a nastepnie nawigzato wspoétprace z innymi stowarzyszeniami
ekologicznymi. Pozwana brata réwniez udziat w informowaniu lokalnej spotecznosci
o szkodliwosci projektowe]j inwestycji poprzez rozwieszanie pism informujgcych o

zagrozeniach. Zbierata tez podpisy przeciwnikéw inwestyciji.

W pierwszej potowie 2011 r. pozwana oficjalnie demonstrowata swoj
sprzeciw wobec projektu budowy elektrowni i naktaniata mieszkancow do jego

bojkotu. Pozwana w dniu 30 marca 2011 r. w tej sprawie napisata do Burmistrza



Miasta i Gminy [...]; w dniu 31 marca 2011 skierowata otwarty list protestacyjny w
sprawie budowy elektrowni weglowej w R., a w dniu 13 czerwca 2011 roku
napisata do redakcji Informatora P. W pismach tych pozwana pisata o swoich
obawach dotyczgcych skazenia srodowiska na skutek pytébw uwalnianych z
elektrowni, a tym samym zanieczyszczenie okolicznych gleb, zatrucia powietrza.
Ponadto, pozwana zarzucata, ze organy Urzedu Gminy [...] naruszajg prawo,
godzac sie na powstanie elektrowni. Pozwana wniosta takze odwotanie od decyzji
Starosty [...] w sprawie zmiany gleboznawczej klasyfikacji gruntow dziatek nr 168/4,
182, 181/2 oraz skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na decyzje

Wojewoddzkiego Inspektora Geodezyjnego i Kartograficznego w [...].

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 r. powodowa spotka wezwata M. L. do
zaprzestania naruszania obowigzku wspotpracy z kupujgcym w zakresie wszelkich
procedur inicjowanych przez Kkupujgcego w zwigzku z realizacjg procesu
inwestycyjnego zmierzajgcego do budowy elektrowni konwencjonalnej pod nazwag
.Elektrownia P.”; zaprzestania podejmowania dziatan nakierowanych na opdznienie,
utrudnienie i uniemozliwienie realizacji Elektrowni P. (punkt 5.2.1 umowy);
przestrzegania zasad poufnosci oraz lojalnosci w stosunku do kupujgcego (punkt
11 umowy). W pismie tym powddka jednoczesnie wskazata, ze w przypadku nie
zastosowania sie do wezwania, kupujgcy rozwazy wystgpienie przeciwko M. t. na
droge sgdowg. Niezaleznie od tego wzywajgcy podnidst, ze zobowigzanie do

zachowania poufnosci jest wzmocnione postanowieniem punktu 11 ust. 6 umowy.

Nastepnie powoddka pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. ponownie wezwata
pozwang do zaprzestania naruszen umowy przedwstepnej. Pomimo tego pozwana
pod koniec czerwca 2012 r. w Urzedzie Pocztowym w S. rozpowszechniata
informacje o inwestycji, toczacych sie postepowaniach administracyjnych z
udziatem powodowej spotki oraz rozdawata kserokopie sporzgdzanych przez nig w
tej sprawie pism. Pismem z dnia 3 grudnia 2012 r. powodka wezwata pozwang do
zapfaty kwoty 100 000 zt z tytutu kary umownej na podstawie punktu 11.3 zawartej

przez strony umowy.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci, wobec zarzutu pozwanej, co do

niewaznosci umowy przedwstepnej rozwazat skutecznos¢ dokonanej czynnosci



notarialnej. Podnidst, ze do czynnosci dokonywanych przez notariusza, nalezy
miedzy innymi sporzgdzanie aktow notarialnych, ktérych wymagania formalne
okreslone zostaty w art. 92 i 94 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku - Prawo
0 notariacie (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm., dalej: ,pr. o not.”).
Odwotujgc sie do judykatury (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2000 r.,
IV CKN 36/00, OSNC 2000, nr 12, poz. 223, i z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
Il CSK 5/13, LEX nr 1408183 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 maja 2003 r., | CKN 367/01, niepubl.) wskazat, Zze nie wszystkie wymagania
przewidziane dla sposobu sporzgdzania aktu notarialnego w prawie o notariacie
(rozdziat 2 i 3 dziatu Il) sg istotne. Podkreslit, ze jedynie wtedy, gdy notariusz
naruszy tzw. konstytutywne wymogi formalne aktu notarialnego, to jest art. 92,
art. 93 i art. 94 pr. o not., bez wzgledu na stwierdzong w nim czynnosc
prawng, czynnosc¢ notarialna zostanie dokonana sprzecznie z prawem. Doszedt
do wniosku, ze przy sporzgdzaniu aktu notarialnego z dnia 28 sierpnia 2009 r.
nie zostaty naruszone tzw. konstytutywne wymogi formalne aktu notarialnego i w
tym kontekscie wskazat, iz miejsce sporzgdzenia aktu notarialnego nie nalezy do

konstytutywnych wymogéw formalnych aktu notarialnego.

Podkreslit, ze pozwana projekt umowy otrzymata znacznie wczesniej od
ustalonej daty przystgpienia do jej podpisania, miata zatem czas, aby zapoznac sie
z projektem i skonsultowa¢ go z prawnikiem bgdz z innymi rolnikami, ktérzy
mieli zawrze¢ podobne umowy z powddkg. Zauwazyt, ze M. . ma wyksztatcenie
wyzsze, jest osobg inteligentng i zaradng, zatem w ocenie Sgdu meriti nie

zastugiwaty na wiare jej zeznania, iz nie zrozumiata zawartego kontraktu.

Zwrocit uwage, ze odrebng kwestig z zakresu waznos$ci objetej aktem
notarialnym czynnosci prawnej sg okolicznosci, ktére wypetniajg hipotezy norm
wynikajgcych z art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art. 82 i 83 k.c., stwierdzajgc, iz pozwana
nie powotywata sie na zadne objete tymi przepisami fakty. Podnidst, ze nie
dopatrzyt sie, aby przedmiotowa umowa naruszata unormowania zawarte w art. 58
§1i2k.c.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, co do uznania zawartej w umowie

klauzuli lojalnosci i poufnosci jako niedozwolonego postanowienia umownego, Sad



Okregowy wskazat, ze podstawowg zasadg prawa cywilnego jest zasada autonomii
woli stron, na ktorg sktada sie miedzy innymi swoboda umodw, polegajgca na
swobodzie zawarcia umowy, na dowolnym w zasadzie sposobie ksztattowania jej
tredci (art. 353" k.c.). Wyrazit zapatrywanie, ze przepis ten nakazuje jednoczesnie,
aby poddawac¢ badaniu nie tylko tresc¢, ale i cel zobowigzania przy ocenie, czy
strony dokonaty czynnosci prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im

przez zasade swobody umow.

Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji, zastrzezona klauzula poufnosci
i lojalno$ci w umowie stron nie narusza zasady swobody uméw. Strony bowiem
uksztattowaty umowe sprzedazy w drodze negocjacji, obie miaty wptyw na tresc¢ jej
postanowien; w projektach przygotowanych uméw byty na wniosek kontrahentow -
rolnikbw dokonywane zmiany, a tym samym jako bezzasadny ocenit zarzut
pozwanej, ze umowa stanowi wzorzec umowy, a zapis dotyczacy klauzuli poufnosci
i lojalnosci stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Podkreslit, ze powddka
zawarta z o$mioma wiascicielami nieruchomosci rolnej identyczne umowy
sprzedazy, a podobienstwo umow byto uzasadnione checig zapobiezenia
réznicowania kontrahentéw i w przysztosci moggcych powsta¢ miedzy nimi sporéw,
zwazywszy na fakt, ze kontrahenci wywodzg sie z matej miejscowosci i sg

wzgledem siebie sgsiadami.

Ponadto uwzglednit, ze art. 385" § 1 k.c. wylagcza ze swojego zakresu
postanowienia uzgodnione indywidualnie z konsumentem oraz postanowienia
okreslajgce jednoznacznie gtdbwne sSwiadczenia stron i majgc na wzgledzie to
unormowanie ocenit, iz nie mozna uzna¢ klauzuli lojalnosci i poufnosci za

niedozwolone postanowienie umowne.

Ponadto, majgc na uwadze cel zawartej umowy uznat za uzasadnione
zadanie powodki do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji dotyczgcych
projektu budowy elektrowni. Jego zdaniem, postanowienie to w zaden sposo6b nie
narusza przepisdw iuris cogentis i odpowiada normie art. 353" k.c. Ocenit, ze jest
ono adekwatne do okolicznosci faktycznych sprawy i nie narusza w zaden sposob
interesu prawnego pozwanej. Wyrazit zapatrywanie, ze zastrzezenie tej klauzuli nie

zmierzato do pogorszenia sytuacji prawnej pozwanej, lecz miato ono jedynie na



celu uchronienie informacji wrazliwych przed przedostaniem sie w niepowotane

rece.

Wskazat, ze w sprawie warunkiem domagania sie przez powodke kary
umownej w wysokosci 100 000 zt byto wykazanie jedynie niedotrzymania warunkéw
punktu 11.1 i 11.2 umowy stron, a zatem naruszenia klauzuli poufnosci
przejawiajgcej sie w rozpowszechnieniu informacji okreslonych jako ,poufne”.
Stwierdzit, ze powoddka wykazata, iz pozwana dokonata naruszenia tych
postanowienn umownych. Zauwazyt, ze sama M. S. stuchana jako swiadek wyraznie
oswiadczyta, iz pozwana pokazata jej i A. K. dokumenty otrzymane przez nig od
inwestora i z tych dokumentow pozyskali wiedze, co do terenu planowanej budowy
elektrowni, jej rodzaju i gabarytu. W ocenie Sgdu Okregowego, takie zachowanie
pozwanej jak udostepnienie dokumentow zwigzanych z negocjacjami z inwestorem

czy tez raportu inwestora byto naruszeniem postanowien klauzuli poufnosci.

Odnosnie podniesionego przed zamknieciem rozprawy przez pozwang
zarzutu potrgcenia, Sgd Okregowy podzielit stanowisko powodki, ze wymaga on
wykazania istnienia wierzytelnosci zgtoszonej do potrgcenia, czego pozwana nie
dokonata. Podkreslit, Zze pozwana nie udowodnita, iz strona powodowa w taki
sposOb naruszyta obowigzek poufnosci, ktéry umozliwiatby M. L.k skuteczne

dochodzenie kary umownej.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia

6 czerwca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny po czesci podzielit ustalenia Sgdu Okregowego (co do
chronologii wydarzen). Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wskazat, ze postawienie tego zarzutu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez
skarzgcego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wtasnej oceny
dowodow. Jezeli z materialtu dowodowego sgd wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doswiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza
regut swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materiatlu dawaty sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. sygn. IV CK 387/04, Lex nr 177263 oraz
z dnia 27 wrzesnia 2002 r. sygn. Il CKN 817/00, LEX nr 56906). W ocenie Sadu



Apelacyjnego, sytuacja taka w sprawie nie zachodzi, a zatem zarzut ten nalezy

uznac za chybiony.

Za nieuzasadniony uznat rowniez Sad drugiej instancji zarzut naruszenia
art. 379 pkt 5 k.p.c., wskazujgc, ze zatgcznik do protokotu rozprawy z dnia
2 kwietnia 2015 r., nie jest pismem procesowym, do ktorego stosuje sie
wymagania okreslone w art. 126 k.p.c. i art. 128 k.p.c. a zatem nie jest konieczne
sktadanie do niego jego odpisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 maja 2012 r., | PK 179/11, LEX nr 1210491).

Sad Apelacyjny rozwazajac zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. i art. 4793
k.p.c. wskazat, ze nawet gdyby zatozy¢, Zze pozwanej przystuguje status
konsumenta, to i tak nie odniostby wobec niej skutku wyrok Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 listopada 2011 r. XVIl AmC 1289/11, na
ktérego podstawie okreslony w tym wyroku wzorzec umowy zostat uznany za
niedozwolony. Jak bowiem wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja
2014 r., Il CSK 204/13 (Gazeta Prawna 2014 nr 109, s. 5), skutek zwigzania
wynikajacy z art. 479" k.p.c. dotyczy spraw odnoszacych sie do postanowienia
wzorca umowy, co do ktérego uprzednio prawomocnym wyrokiem sgdu zostat
on uznany za niedozwolony, a nie obejmuje postanowienia umowy o zblizonym
brzmieniu, ktorym postuzyt sie w relacjach z konsumentami inny przedsigbiorca
(por. np. wyroki: z dnia 12 lutego 2014 r., lll CSK 18/13, LEX nr 1448753, z dnia
20 wrzenia 2013 r., Il CSK 708/12, LEX nr 1385871). Zauwazyt, ze jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2014 r., Ill CSK 18/13
ta ostatnia interpretacja jest zgodna z wymaganiami art. 7 dyrektywy Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95) i respektuje zasade
proporcjonalnosci, ktéra sprzeciwia sie zbyt daleko idgcej ingerencji. W zwigzku
z tym wywiddt, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze rozszerzona prawomochnosc
wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 23 listopada 2011 r.
XVII AmC 1289/11 mogtaby objgC takze pozwang, nawet przy hipotetycznym

zatozeniu uznania jej za konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c.
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Sad Apelacyjny uznat natomiast za zasadny najdalej idacy zarzut apelacji
dotyczacy niewaznosci umowy, aczkolwiek dopatrzyt sie niewaznosci, ze wzgledu
na inne okolicznosci, niz te wskazywane przez skarzgcg. Podnidést, Ze
W orzecznictwie przyjmuje sie, iz przez zasady wspotzycia spotecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Podkreslit, ze
przy ustalaniu ich znaczenia mozna wiec odwotywac sie do takich znanych pojec,
jak ,zasady stusznosci”, ,zasady uczciwego obrotu”, ,zasady uczciwosci® czy
Jlojalnosci”. Klauzula generalna musi by¢ jednak wypetniona konkretng trescia,
odnoszgcg sie do okolicznosci rozpoznawanej przez sgad sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97, OSNC 1999,
nr 4, poz. 75, z dnia 28 listopada 2014 r., | CSK 735/13, LEX nr 1545043). Jego
zdaniem, dla zastosowania klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spotecznego nie
jest konieczne sprecyzowanie i oznaczenie naruszonej zasady wspoizycia

spotecznego.

Wyrazit zapatrywanie, ze w sprawie definicja informacji poufnych
i zachowania ich w tajemnicy (punkt 11.2 i 11.3. umowy) sg sformutowane na tyle
szeroko, ze w zasadzie dotyczg wszelkich informacji zwigzanych z zawarciem
umowy i dotyczgcych dziatalnosci powodki oraz podmiotow z nig wspotpracujgcych,
powziete w jakikolwiek sposéb (,...w formie pisemnej, ustnej lub w wyniku
obserwacji w siedzibie lub biurach stron...”, ,...wszelkie analizy, plany raporty
kompilacje, zestawienia, opracowania, i inne dokumenty...”). W rezultacie doszedt
do przekonania, ze nieprecyzyjna i bardzo szeroka definicja informacji poufnych,
a takze brak uzgodnien, co do czestotliwosci ujawnienia tych informacji osobom
postronnym sankcjonowanego karg umowng, jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. W tym wypadku, jego zdaniem, zasady te konkretyzujg
sie koniecznoscig zabezpieczenia pewnosci obrotu gospodarczego i klarownosci
stosunku prawnego, z ktérego strony wywodzg okreslone uprawnienia. Zachodzi
bowiem potrzeba na tyle czytelnego utozenia praw i obowigzkéw stron umowy,
aby uzyskaty efektywng ochrone w razie ich naruszenia przez kontrahenta,
a jednoczesnie miaty okreslong swobode niezbedng do wykonywania umowy.

Uznat, ze zapisy umowy w punktach 11.2 - 11.7 nie stanowig efektywnej

ochrony dla zadnej ze stron z punktu widzenia ich ekonomicznych intereséw.
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Wyrazit zapatrywanie, ze brak precyzyjnych jednoznacznych zapisow rodzi obawe
manipulowania obowigzkiem zaptaty kary umownej, z  drugiej strony daje
rowniez mozliwos¢ unikania jej zapfaty wilasnie z uwagi na szereg watpliwosci
co do interpretacji poszczegolnych poje¢ zawartych punktach 11.2 i 3 umowy,
wprowadzajgc chaos i niepewnos¢ w relacji tgczacej strony. Zapisy wiec umowy
z dnia 28 sierpnia 2009 r. w zakresie punktow 11.2 - 11.7 ocenit jako niewazne na
podstawie art. 58 § 2 k.c.

Jednoczesnie zastrzegt, Zze gdyby jednak nawet uznaé, iz umowa
przedwstepna z dnia 28 sierpnia 2009 r. jest wazna, to w jego ocenie zgdanie
zapfaty kwoty kierowane przez powddke wzgledem pozwanej jest przedwczesne.
Stwierdzit bowiem, ze w punkcie 11.5 umowy strony uzgodnity, iz w razie
naruszenia przez kontrahentke klauzuli poufnosci, ,strona wzywajgca”, wezwie
strone naruszajgcg na pismie do zlozenia wyjasnien dotyczgcych naruszenia tego
obowigzku. Jezeli strona naruszajgca w terminie 30 dni nie ztozy wyjasnien lub
jesli pomimo ich zlozenia strona wzywajgca nadal bedzie twierdzita, ze doszio
do naruszenia obowigzku zachowania poufnosci, to dopiero wowczas strona
wzywajgca bedzie uprawniona do zgdania zaptaty kary, ktére powinno zostac
skierowane na pisSmie. Tymczasem z ustalen, jego zdaniem, wynika, ze ani
w pismie z dnia 21 czerwca 2011 r., ani z dnia 28 wrzesnia 2011 r. powoddka nie
zazgdata wyjasnien od pozwanej w zwigzku z naruszeniem przez nig zasady
lojalnosci. Jednoczesnie zauwazyt, ze jak wynika z wezwania do zaptaty z dnia
3 grudnia 2012 r., powodka uwazata, iz dopetnita formalnosci wymaganych przez
punkt 11.5 umowy, gdyz wyraznie w nim stwierdza, ze pismo z dnia 21 czerwca

2011 r. stanowito wezwanie, o jakim mowa w przywotanym punkcie umowy.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach naruszenia strona
powodowa zarzucita naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie przepisu art. 58 § 2 k.c. i w konsekwencji uznanie, ze zapisy umowy
z dnia 28 sierpnia 2009 r. w zakresie punktéw 11.2 - 11.7 sg niewazne, z uwagi na
ich sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, zupetnie pomijajgc wyktadnie
zawartej przez strony umowy w Swietle regut zawartych w art. 65 § 2 k.c. W ramach
drugiej podstawy zarzucita naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233

§ 1 k.p.c.) polegajgce na catkowitym pominieciu przy ocenie materiatu dowodowego
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ustalen dotyczgcych zgodnego zamiaru stron i celu umowy szczegdlnie
w odniesieniu do punktéw 11.2 - 11.7 umowy; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji
jakie przyczyny legly u podstaw uznania za sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spotecznego punkt 11.6 umowy okreslajgcy wysokos¢ i termin wymagalnosci kary
umownej za naruszenie zobowigzania do zachowania poufnosci; art. 378 § 1 k.p.c.
polegajgce na zakwestionowaniu przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych
dotyczgcych sposobu i trybu wzywania pozwanej do ziozenia wyjasnien na
podstawie punktu 11.5 umowy. Whniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 6 czerwca 2016 r. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieporozumieniem jest podnoszenie w skardze kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych ustalenia stanu faktycznego i oceny dowodéw. W obowigzujgcym
stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowosci
zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej
instancji. W konsekwencji, Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjna,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza
w szczegolnosdci badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodow (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12 LEX nr 1228780, z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
Il CSK 659/12 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2014 r., | PK 312/13,
OSP 2015, nr 7 - 8, poz. 68). Z tego wzgledu, nie mozna opierac¢ skargi kasacyjnej
na zarzucie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. Taki zarzut, gdyby nie dalsze wytkniete braki
podlegajgce merytorycznej ocenie, mogtby skutkowaC nawet odrzuceniem
skargi kasacyjnej (por. np. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 7 maja
1998 r., 1l CZ 60/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 190 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepubl.).

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage

wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskoéw. Granice apelaciji
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wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktore
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego. Sad
rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogly spowodowac skutki
materialnoprawne (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
V CSK 504/15, LEX nr 2054102). Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. wedtug skarzacej
powoddki miato polega¢ na wykroczeniu przez Sad Apelacyjny poza granice apelaciji
przez to, ze pomimo, iz M. L. nie kwestionowata w catym postepowaniu wypetnienia
przez spotke trybu zawartego w punkcie 11.5 umowy, tj. tego, ze pisma z dnia 21
czerwca 2011 r. i z dnia 28 wrzesnia 2011 r. byty skutecznym wezwaniem dla
wymagalnosci kary umownej - bez zarzutu apelacyjnego w tej materii wywiddt

wniosek odmienny.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r.
— zasadzie prawnej, Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), wyjasnit, ze sad
drugiej instancji nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami
prawa materialnego, natomiast wigzg go zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego. Funkcjonujgca w polskim systemie prawnym apelacja petna polega
na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie. Podstawowym celem
postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich btedéw popetnionych
zaréwno przez sad, jak i przez strony, przy czym chodzi zaréwno o btedy natury
prawnej, jak i faktycznej. Apelacja petna, oderwana od podstaw, a wiec od
reglamentowanej przez prawodawce listy mozliwych zarzutéow, nie krepuje wiec
sgdu drugiej instancji, zachowujgcego w zasadzie nieograniczone kompetencije

rozpoznawcze.

Nalezy podkresli¢ — co przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw - zasadzie prawnej - z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999,
nr 7 -8, poz. 1124) - ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej
instancji wigzgce, zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podniést zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku. Juz z tego wiec wzgledu omawiany zarzut byt chybiony.
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Poza tym, Sad Apelacyjny w istocie nie zdyskredytowat ustalen dotyczgcych
wezwan z dnia z dnia 21 czerwca 2011 r. i z dnia 28 wrzesnia 2011 r., lecz pomimo,
ze pozwana nie zakwestionowata ich skutecznosci, wywiodt z nich nietrafne wnioski.
Przeoczyt bowiem — co wynika z ustalen — ze powodka w wezwaniu z dnia 21
czerwca 2011 r. wprost powotujgc sie na tamanie przez M. L. zasady poufnosci
oraz lojalnosci, skierowata je ,stosownie do pkt 5.2 i 11 przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 28 sierpnia 2009 r.” W tym stanie rzeczy, (jesli
jeszcze wiec wzigé pod uwage takze posiadanie przez pozwang oryginatu tej
umowy i jej znajomosc), istniaty podstawy do wniosku, ze powddka zarzucita
w nim naruszenie obowigzku umownego w postaci dziatlan opdzniajgcych
i utrudniajgcych realizacje celu umowy tj. budowy przedmiotowej elektrowni
weglowej. Jednoczesnie, skoro spotka odwotata sie do catego punktu 11 umowy
(a zatem i do punktu 11.5), to nalezalo wywies¢, ze powddka jednoczesnie
wezwata pozwang, w terminie 30 dni od dnia otrzymania tego pisma, do ztozenia
wyjasnien. Tak tez to wezwanie musiata rozumie¢ M.t., skoro — wprawdzie z
opo6znieniem — niemniej, udzielita na nie odpowiedzi w piSmie z dnia 29 lipca 2011
r. Na takie rozumienie tego wezwania wskazuje takze to, ze z jego tresci wynika, iz
wyjasnien w tym terminie oczekiwata powddka, o czym swiadczy tres¢ ponownego
ostatecznego wezwania do zaprzestania naruszen zawartej przez strony umowy z
dnia 28 wrzes$nia 2011 r. W ogolnym, zawartym w tym wezwaniu okresleniu
naruszen umowy oczywiscie mieszczg sie takze, wykazane przez powodke

naruszenia zasady poufnosci.

Ugruntowany jest poglad, ze wyjgtkowo mozna oprze¢ skarge kasacyjng na
zarzucie naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i dotyczy to sytuacji, gdy
uzasadnienie nie zawiera tresci koniecznej do przeprowadzenia kontroli orzeczenia
w postepowaniu kasacyjnym. Innymi stowy, zarzut taki jest skuteczny, gdy wady
uzasadnienia nie pozwalajg na zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej
i prawnej, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia. Zakres stosowania art. 328 § 2
przez odestanie unormowane w art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji jest uzalezniony od tresci wydanego orzeczenia, przebiegu
postepowania apelacyjnego, a takze od dziatah procesowych podjetych przez sad

odwotawczy dyktowanych rodzajem zarzutéw apelacyjnych oraz limitowanych
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granicami wnioskow apelacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 kwietnia
2016 r., | CSK 278/15, LEX nr 2021936 i z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815). Innymi stowy, uwzglednienie omawianego zarzutu moze nastgpi¢
tylko wtedy gdy, skarzagcy wykaze, ze uzasadnienie zawiera tak kardynalne braki,

ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng.

W sprawie, Sad Apelacyjny wydat orzeczenie reformatoryjne; w takim
wypadku powinien byt na nowo (czego nie uczynit) dokonaé¢ kompleksowych
wiasnych ustalen faktycznych, oceny catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, ze wskazaniem dowodow na jakich sie opart i przyczyn dla
ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci, oraz wyjasni¢ podstawe prawng
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa (por. np. uzasadnienie powotanej zasady
prawnej z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2015r., IV CSK 107/15, LEX nr 1962538).

Jak wynika to juz z powyzszych uwag, w postepowaniu w pierwszej instancji
pozwana nie eksponowata okolicznosci, ktore mogtyby wskazywac¢ na mozliwos¢
zastosowania w sprawie art. 58 § 2 k.c. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie takich
okolicznosci, a takze M.L. w apelacji nie podniosta zarzutu obrazy tego przepisu.
W zaistniatej sytuacji, skoro Sad Apelacyjny dostrzegt takie okolicznosci, to
powinien byt w ustaleniach przytoczy¢ precyzyjnie zakwestionowane postanowienia
umowne i dokonaé wyktadni umowy stron na podstawie regut interpretacji
czynnosci prawnych wyrazonych w art. 65 § 1 i 2 k.c. i dopiero jej wynik odnies¢ do
normy zawartej w art. 58 § 2 w zw. z art. 353 k.c. Dla wy$wietlenia tzw. kontekstu
umownego niezbedne bylo zbadanie w ten sposob nie tylko kwestionowanych
postanowien pkt 11 umowy, ale innych majgcych znaczenie dla jego rozumienia np.
klauzuli ograniczajgcej zobowigzanie do lojalnosci i poufnosci tj. mozliwos¢
dopuszczenia do informacji poufnych inne podmioty, gdy bedzie to wymagane
obowigzujgcymi przepisami prawa, regulacjami lub toczgcym sie postepowaniem,
czy tez doradcow prawnych, technicznych i ekonomicznych, spoétek powigzanych,
instytucji kredytowych finansujgcych projekt, wspolnikow. Oczywiscie trzeba byto
takze zbadac¢ tzw. kontekst sytuacyjny, aby mozna bylo precyzyjnie wyswietli¢
znaczenie zakwestionowanego przez Sad Apelacyjny pkt 11 umowy.
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W judykaturze nie budzi watpliwosci, ze interpretacja wywotujgcego
watpliwosci i spornego miedzy stronami postanowienia umowy nie moze opierac
sie jedynie na analizie jezykowej odnosnego fragmentu umowy, wymaga
uwzglednienia jej petnej zwerbalizowanej tresci, zamiaru i celu stron, a takze
kontekstu faktycznego, w jakim umowe uzgadniano i zawierano. Tekst dokumentu
nie stanowi w zwigzku z tym wytgcznej podstawy wyktadni ujetych w nim
oswiadczen woli, dopuszczalne jest siegniecie do okolicznosci towarzyszgcych
ztozeniu oswiadczenia woli, ktére mogg by¢ stwierdzone za pomocg zeznan oséb
bezposrednio zainteresowanych. Dla ustalenia znaczenia, jakie strony nadawaty
oswiadczeniu woli w chwili zawierania umowy, pomocny moze byC réwniez
sposob jej wykonywania. Oczywiscie, z drugiej strony wykfadnia nie moze
jednak pomija¢ zwerbalizowanej tresci umowy, ani prowadzi¢ do wynikéw z nig
sprzecznych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., | CSK
250/16, LEX nr 2305908 i powotane w nim dalsze orzeczenia).

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy trzeba byto dojs¢ do wniosku, ze
zasygnalizowane braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg tego rodzaju, iz
uniemozliwity one dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku i tym samym
miaty one wptyw na wynik sprawy. W tym stanie rzeczy, okazata sie uzasadniona

podstawa kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nie mozna byto takze odeprze¢ zarzutu obrazy art. 58 § 2 k.c., choé
oczywiscie Sad Apelacyjny, w ramach systemu apelacji petnej, o ile zachodzityby
do tego podstawy tj. wskazywaly na takg mozliwos¢ ustalenia faktyczne
i prawidtowo dokonana wyktadnia zawartej przez strony umowy, mégtby z urzedu

zastosowac ten przepis, co wynika juz z powyzszych uwag.

W umowie M.L. nie tylko, ze zobowigzata sie do przestrzegania lojalnosci i
poufnosci, ale takze do niepodejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogtyby w
jakikolwiek sposdb opdzni¢, utrudnic¢ lub uniemozliwi¢ realizacje budowy elektrowni
weglowej miedzy innymi na sprzedawanych gruntach. Z ustalen wynika, ze nie tylko
nie wykonywata obowigzku wspétdziatania w tym zakresie z powodka, ale czynnie
sprzeciwiata sie i to przez dlugi okres czasu realizacji projektu. Spotecznosci

lokalne zazwyczaj sprzeciwiajg sie realizacji inwestycji, z ktdorymi zwigzane jest
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zagrozenie dla srodowiska naturalnego. Z drugiej strony, obecnie realizowane
inwestycje muszg spetniaé wysokie jego normy ochrony i sg niezbedne dla rozwoju

cywilizacyjnego kraju.

Sad Apelacyjny nie rozwazyt istotnej dla stosowania art. 58 § 2 k.c. kwestii
wynikajgcej z wustalen, ze zadaniem projektu jest zmniejszenie deficytu
energii elektrycznej w  wojewddztwie [...] | poprawa bezpieczenstwa
energetycznego Polski. Skoro wiec decyzja o rozpoczeciu projektu zostata podjeta
z uwagi na braki energii elektrycznej w wojewodztwie [...] i rosngce na nig
zapotrzebowanie w tym rejonie, to nalezato dojs¢ do wniosku, ze za realizacjg

projektu przemawia interes ogolnospoteczny.

W skardze trafnie podniesiono, Zze sprzecznos¢ czynnosci prawnej
z zasadami wspotzycia spotecznego wystepuje dopiero wtedy, gdy umowa nie
respektuje okreslonego zakazu znajdujgcego gtebokie uzasadnienie aksjologiczne
— moralne, tj. zawiera tresc lub cel moralnie zakazany, oraz gdy nie zawiera tresci
wynikajgcej z normy o charakterze moralnym np. narusza wolnos¢ cziowieka,
swobode dziatalnosci gospodarczej, réwnos¢ stron, wolng konkurencje, godzi
w rodzine lub dobro dziecka. Korzystanie z zasad wspotzycia spotecznego jako
podstawy uznania czynnosci prawnej za niewazng wymaga zachowania
szczegolnej ostroznosci. Sad przyjmujgc takg sprzecznosé¢, powinien ustalic na
czym polega ta sprzecznos¢ (jaka konkretnie zasada zostata naruszona), przez
kogo, w jaki sposéb i na czym samo naruszenie polega i z jakich przyczyn.
Odwotanie sie ogoélnie do klauzul generalnych, czy wartosci przez nie
chronionych moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej arbitralnosci w stosowaniu
prawa i w rezultacie spowodowa¢ naruszenie zasady pewnosci obrotu, ktéra

w gospodarce rynkowej ma zasadnicze znaczenie.

Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacg spotka, ze Sad Apelacyjny powinien byt
dokona¢ wiasnych ustalen w przedmiocie okolicznoéci istotnych dla stosowania
art. 58 § 2 k.c., nastepnie dokona¢ wyktadni istotnych z tego punktu widzenia
postanowien umowy i dopiero do tak ustalonego ich sensu rozwazy¢ mozliwosc
zastosowania normy wynikajagcej z tego przepisu. Trafnie podniesiono w skardze,

ze naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie w rozumieniu
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art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje réwniez w wypadku, gdy wyrok sadu drugiej
instancji nie zawiera kompletnych ustalen faktycznych odnoszgcych sie
do przestanek normy prawa materialnego. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe
zastosowanie normy prawa materialnego i jego sgdowej wykfadni bez ustalenia
zupetnej podstawy rozstrzygniecia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2012 r., | UK 84/12, LEX nr 1619135).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 390" § 1 k.p.c. nalezato orzec,

jak w sentenciji.
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