
Sygn. akt IV CSK 660/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 marca 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Zbigniew Kwaśniewski 

  
w sprawie z powództwa M. S. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Aresztowi Śledczemu w B. 

o ochronę dóbr osobistych i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 23 marca 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt V ACa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od powoda na rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii 

Generalnej Skarbu Państwa kwotę 120 zł (sto dwadzieścia 

złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego;  

3) przyznaje r. pr. J. K. z Kancelarii Radców Prawnych w G. od 

Skarbu Państwa - Sądu Apelacyjnego w […] kwotę 120 zł (sto 

dwadzieścia złotych) wraz z należnym podatkiem od towarów i 

usług tytułem zwrotu nieopłaconych kosztów pomocy prawnej 

świadczonej powodowi z urzędu w postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Przysługująca od prawomocnych orzeczeń skarga kasacyjna, jako 

nadzwyczajny środek zaskarżenia, ma na celu - w interesie publicznym - 

ujednolicanie orzecznictwa sądów powszechnych, rozstrzyganie spraw 
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precedensowych oraz o istotnym znaczeniu dla orzecznictwa sądowego i rozwoju 

prawa. Uwzględnienie celu i charakteru skargi kasacyjnej wymaga właściwego 

rozumienia treści przesłanek, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., 

i  właściwego ich uzasadnienia.  

 Chociaż skarżący powołał się na przesłankę określoną w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., to nie przedstawił argumentacji jurydycznej mogącej przekonać o „istotności” 

sformułowanych zagadnień, ponieważ istotnego zagadnienia prawnego nie można 

utożsamiać ze sformułowaniem dwóch alternatywnie ujętych pytań (s. 3), obszernie 

uzasadnionych na s. 3-6, ale wskazujących na rozbieżność wykładni art. 23 i 24 k.c.  

 Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie 

przedstawia, w odmiennym tylko ujęciu, kwestie podniesione w ramach 

uzasadnienia podstaw kasacyjnych. 

 Ponadto ustawodawca wyraźnie wyodrębnia, a zatem nie utożsamia 

występowania istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby dokonania wykładni 

przepisów przez Sąd Najwyższy, będących odrębnymi przesłankami ustawowymi 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). 

 Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, działając na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

 O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i  art. 99 k.p.c. oraz na podstawie §§ 2 ust. 6 § 10 pkt 25, § 12 ust. 4 pkt 2 i §§ 16-

17 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 28 września 2002 r. (Dz.U. 2013, 

poz. 490 ze zm.), stosowanymi z mocy § 21 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (Dz.U.2015, poz. 1804). 
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