Sygn. akt IV CSK 66/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa A.S.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnejw S.i PHU ,,Z”
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego [...] Towarzystwa Ubezpieczen

[...] Spotki Akeyjnej w S.

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego w orzeczeniu konczagcym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sagdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana - [...] Towarzystwo Ubezpieczenh [...] SA w S. wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1
pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac z przyjecia przez Sad Apelacyjny z naruszeniem art.
415 k.c., ze wina PHU ,,Z.” Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra zawata
ze skarzgcg umowe ubezpieczenia jej odpowiedzialnosci cywilnej, ,polegata na
nienalezytym wykonaniu przez nig zobowigzania (art. 471 k.c.)’. Skarzaca
podkreslita, ze ,aby przypisa¢c komus wine nalezy jego czynowi w pierwszej
kolejnosci przypisaC szeroko rozumiang bezprawno$¢”. Czyn pozwanej PHU ,,Z.”
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig miat polega¢ na zaniechaniu utrzymania
powierzchni chodnika w okreslonym stanie”. Aby zachowanie tej pozwanej mozna
byto rozpatrywa¢ w kategoriach  bezprawnego zaniechania  rodzgcego
odpowiedzialno$¢ w stosunku do powddki, musiatby istnie¢c powszechny
obowigzek pozakontraktowy utrzymania powierzchni chodnika w okreslonym stanie.
Tymczasem pozwana spotka zobowigzata sie umownie do utrzymania chodnika w
okreslonym stanie tylko wstosunku do miasta bedgcego wiascicielem
nieruchomos$ci i zarzadcg drogi. Tylko miasto zatem ponosi w stosunku do powdédki
odpowiedzialno$¢, gdyz na nim spoczywat ustawowy obowigzek utrzymania

chodnika i jezdni ulicy w nalezytym stanie.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy skarzgcej
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, mogacej zachodzi¢ tylko w razie
ewidentnej | widocznej juz na pierwszy rzut oka wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Przedstawiona przez Sad Apelacyjny ocena prawna sprawy
koresponduje z dokonanymi w niej ustaleniami faktycznymi, ktére nie mogg byc¢

podwazane w ramach zarzutéw skargi kasacyjnej (art. 398 § 3 k.p.c.), i ktorymi



Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu kasacyjnym bytby
zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Gdy chodzi o zakres zadan spoczywajgcych na gminie w odniesieniu do
obowigzku utrzymania czystosci i porzadku na jej terenie, to nalezy je rozpatrywac
w dwoch ptaszczyznach, z ktérych jedna jest konsekwencjg korzystania ze statusu
podmiotu publicznoprawnego, upowaznionego do nadzorowania roznych
poddanych jego wiadztwu struktur organizacyjnych, i w zwigzku z tym
zobowigzanego do korzystania z instrumentéw, ktorych uzycie zapewni oczekiwany
poziom zaspokojenia potrzeb publicznych, w tym w sferze bezpiecznego
eksploatowania infrastruktury na terenie gminy (zob. argumentacje przytoczong
w uchwale Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2017 r., Il CZP 38/17, OSNC 2018,
nr 5, poz. 52 i w wyroku z 6 czerwca 2014 r., lll CSK 211/13, OSP 2015, nr 10,
poz. 93).

Druga ptaszczyzna zadan gminy w odniesieniu do rozwazanego obowigzku
wynika z jej statusu prywatnoprawnego jako wiasciciela nieruchomosci, do ktérego
odnosi sie regulacja ustalona w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz.
2010). Wykonanie tych obowigzkéw sprowadza sie do podejmowania konkretnych
czynnosci porzgdkowych, adekwatnie do charakteru nieruchomosci, sposobu jej
eksploatowania i zagrozen, jakie w roznych warunkach atmosferycznych sie z tym
wigzg. Czynnosci prowadzgce do zrealizowania obowigzku spoczywajgcego na
wiascicielach nieruchomosci gmina moze realizowacC osobiscie, przez wiasnych
pracownikow zatrudnionych w stworzonych przez nig strukturach organizacyjnych
albo przy pomocy innych osob prawnych, ktérym umownie powierzy jego
wykonanie. Odpowiedzialno$¢ gminy w tej ptaszczyznie ksztattuje sie tak samo jak
odpowiedzialnos¢ innych uczestnikédw obrotu prawnego, znajdujgcych sie w tej
samej co ona sytuaciji.

W wyroku z 26 lipca 2017 r., lll CSK 356/16 (nie publ.) Sad Najwyzszy
odnidst sie do standardow, jakie powinien utrzymac witasciciel nieruchomosci,
ktérego dotyczy obowigzek okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, gdy chodzi o wykonanie tego

obowigzku. Stwierdzit, ze wiasciciel nieruchomosci powinien podejmowac



czynnosci konieczne do osiggniecia stanu oczekiwanego przez ustawodawce przez
dziatanie z nalezytg staranno$cig, ktérej dochowa, jezeli czynnosci porzgdkowe
wykonuje rzeczywiscie w sposob periodyczny, choéby efekt tych czynnosci nie
byt trwaty.

Z art. 429 k.c. wynika, ze kto powierza wykonanie czynnosci drugiemu nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynnosci, jesli wykonanie czynnosci powierzyt profesjonaliscie.
Szkodg powstatg ,przy wykonywaniu powierzonej czynnosci” jest szkoda bedgca
konsekwencjg tego, ze osoba, ktérej powierzone zostato wykonywanie czynnosci
z zawartej z nig umowy nie wigzata sie nalezycie. Nienalezyte wykonanie
zobowigzania moze wynika¢ zaréwno =z nieprawidiowego dziatania, jak
i zaniechania dziatania przez osobe, ktérej umownie powierzono wykonanie
czynnosci. Ten sposéb wyktadni art. 429 k.c. jest ustalony w orzecznictwie,
w szczegolnosci na gruncie przypadkow odpowiedzialnosci wykonawcy robot
budowlanych (nie zas$ inwestora), za szkode, ktérg osoby trzecie poniosty
w zwigzku ze stanem nieruchomosci, na ktorej prowadzone byly inwestycje i to
stanem bedacym zaréwno konsekwencjg dziatan, jak i zaniechan wykonawcy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1585/00, nie publ.,
z 14 listopada 2013 r., IV CSK 162/13, nie publ., z 24 maja 2007 r., Il CSK 113/07,
nie publ.).

Obowigzek majgcy podstawy w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach spoczywat na gminie (zob. tez
uchwaty Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2017 r., Il CZP 22/17, OSNC 2018, nr 3,
poz. 28, z 24 listopada 2017 r., lll CZP 38/17, wyrok z 26 lipca 2017 r., lll CSK
356/16, nie publ.). Gmina Miasta B. zawarta z pozwang PHU ,Z.” Spdtkg z
ograniczong odpowiedzialnoscig umowe, na mocy ktérej pozwana zobowigzata sie
do utrzymywania w porzadku chodnika, na ktérym doszto do zdarzenia
szkodzgcego z udziatem powddki. Skoro - jak wynika z ustalen dokonanych w
sprawie - PHU ,,Z.” Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig, jako profesjonalista,
nie wykonata nalezycie czynnosci, do podejmowania ktoérych sie zobowigzata na
mocy umowy z Gming B., to ponosi za to odpowiedzialnos¢ wobec powddki, na

zasadzie okreslonej w art. 429 k.c.



Kwestia, czy Gmina B. takze odpowiada za naprawienie tej samej szkody,
lecz na innej podstawie, nie byta rozwazana w sprawie, gdyz powddka nie

kierowata roszczenh przeciwko tej Gminie.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do

kosztéw postepowania - art. 108 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.



