
Sygn. akt IV CSK 659/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 21 sierpnia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
w sprawie z powództwa B. S. i A. M. 

przeciwko Spółdzielni […] w S. 

o ustalenie nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie nieważności, ewentualnie 

uchylenie uchwał organów spółdzielni, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 21 sierpnia 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt […], 

  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od pozwanej na rzecz powódek B. S. i A. M. kwoty 

po 240 (dwieście czterdzieści) złotych na rzecz każdej z nich 

tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. Sąd Apelacyjny w […] po rozpoznaniu 

sprawy z powództwa B. S. i A. M. przeciwko Spółdzielni […] w S. o ustalenie 

nieistnienia, ewentualnie stwierdzenie nieważności, ewentualnie uchylenie uchwał 

organów spółdzielni oddalił apelację pozwanej oraz zasądził od niej na rzecz każdej 
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z powódek kwotę 270 (dwieście siedemdziesiąt) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania apelacyjnego. 

Od powyższego wyroku pozwana Spółdzielnia […] w S. wywiodła skargę 

kasacyjną, wnosząc o przyjęcie skargi do rozpoznania stosownie do dyspozycji art. 

3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., o uchylenie wyroku Sądu 

Apelacyjnego w […] w całości i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

temu Sądowi w innym składzie oraz o zasądzenie od powódek na rzecz pozwanej 

kosztów postępowania, w  tym  kosztów zastępstwa procesowego za wszystkie 

instancje oraz za postępowanie przed Sądem Najwyższym. Jako podstawy skargi 

kasacyjnej pozwana wskazała naruszenie przepisów postępowania, tj. art. 365 § 1 

k.p.c. oraz tenże w zw. z art. 366 k.p.c. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną Powódki wniosły o odmowę przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasądzenie od pozwanej na rzecz każdej 

z powódek z osobna kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest w polskim porządku prawnym ukształtowana jako 

nadzwyczajny środek zaskarżenia. Jej rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi 

być uzasadnione względami o szczególnej doniosłości, wykraczającymi poza 

indywidualny interes skarżącego, a mającymi swoje źródło w interesie publicznym. 

Postępowanie kasacyjne nie zostało ukształtowane jako trzecioinstancyjne 

postępowanie w sprawach indywidualnych, a zatem jako zwyczajne postępowanie 

odwoławcze od orzeczeń wydanych w sprawach rozpoznawanych przez sądy 

II instancji. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub 

skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Ponadto Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane 

w skardze kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, 

a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania określonego w art. 
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3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia 

przesłanek o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę 

oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. 

W judykaturze Sądu Najwyższego przyjmuje się, iż wskazanie przyczyny 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 

prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało 

ono  rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma 

znaczenie  nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych 

podobnych spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa (zob. m.in. postanowienia 

Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., sygn. akt II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 

11 i z 11 stycznia 2002 r., sygn. akt III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).  

Z kolei przez istotne zagadnienie prawne rozumie się problem o charakterze 

prawnym, mający charakter nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, że jego 

rozstrzygnięcie stwarza realne i poważne trudności, którego wyjaśnienie ma 

znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia przedmiotowej sprawy, ale także dla 

rozstrzygnięcia innych podobnych spraw (postanowienie Sądu Najwyższego 

z 21 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 53/2013, niepublikowane; postanowienie Sądu 

Najwyższego z 16 maja 2018 r., sygn. akt II CSK 15/18). Jeżeli w uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołuje się 

na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to 

zagadnienie precyzyjnie sformułować i wskazać argumenty, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen (zob.m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z 10 maja 2001 r., 

sygn. akt II CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11). 

Co istotne, nie stanowi zagadnienia prawnego stwierdzenie o potrzebie 

dokonania oceny prawnej w określonym zakresie w sytuacji, gdy skarżący nie 

przedstawia argumentów, które świadczyłyby o możliwych rozbieżnościach 

interpretacyjnych, innych niż ocena, którą przyjął sąd drugiej instancji. 

W niniejszej sprawie wniosek Skarżącej o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania nie spełnia wymagań, o których mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. 

Podniesione przez Skarżącą kwestie na tle art. 365 i art. 366 k.p.c. nie mają 
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charakteru abstrakcyjnego i uniwersalnego, lecz są osadzone w okolicznościach 

konkretnej sprawy i w istocie stanowią pytanie w tej właśnie sprawie. 

Wyartykułowane wątpliwości nie mają więc charakteru rzeczywistych problemów. 

W istocie skarżący polemizuje z oceną faktyczną i prawną dokonaną przez Sąd 

Apelacyjny, co jest niedopuszczalne (art. 398³ § 3 i art. 398¹³ § 2 k.p.c.). 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 oraz art. 99 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 39821 k.p.c., a także 

§ 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych 

(tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265). 
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