Sygn. akt IV CSK 659/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku R. Spétki Akcyjnej w C.

przy uczestnictwie "P." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, a cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku powofania we
wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére nalezy przytoczyC (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzgca potrzebe wyktadni art. 3052 § 1 k.p.c. uzasadnia trudno$ciami
interpretacyjnymi  dotyczgcymi  pojecia  ,odpowiedniego”  wynagrodzenia
przyznawanego w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Spetnienie
omawianej przestanki zachodzi wéwczas gdy przepis budzi powazne watpliwosci,
a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sad
powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane,
wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez judykature i doktryne. Ta rozbieznosc
musi by¢ ugruntowana, a zatem muszg sie wyksztatci¢ odmienne stanowiska
prawne. lIstnienie rozbieznych orzeczen Sgdu Najwyzszego, jezeli jedno ze
stanowisk jest wyraznie dominujgcym i utrwalonym, nie uzasadnia koniecznosci
dokonania wyktadni. Wbrew twierdzeniu skarzgcego aktualne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w zasadzie jednolicie wskazuje na kryteria, jakim powinno
odpowiada¢ odpowiednie wynagrodzenie w rozumieniu art. 3052§ 1 k.c. Podkresla,
ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i uwzgledniaé

przeznaczenie nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego,



charakter, trwatos¢ i ucigzliwosc¢ obcigzenia, stopien ingerencji w prawo wiasnosci
(uzytkowania wieczystego), zmniejszenie wartosci nieruchomosci, sposob
korzystania z nieruchomosci przez wtasciciela, przy czym rozwazeniu podlegajg
interesy obu stron (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
V CSK 340/11, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/10, z dnia 20 wrze$nia
2012 r., IV CSK 56/12, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, z dnia 27 lutego
2013 r., IV CSK 440/12, z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12 — nie publ.).
Przytoczone w skardze jednozdaniowe fragmenty wskazanych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w sSwietle petnych ich motywow, nie mogg uzasadniaC tezy
0 zaistniatej rozbieznosci. Jednolicie takze doktryna i orzecznictwo wskazuje, ze
skoro ustawa nie okresla czy wynagrodzenie powinno mie¢ charakter jednorazowy,
czy periodyczny, to wybdr rodzaju ekwiwalentnego Swiadczenia zostat
pozostawiony sgdowi i chociaz powinno by¢ to Swiadczenie jednorazowe, to nie jest
wytgczona mozliwos¢ okreslenia sposobu zaptaty w postaci swiadczen ptatnych
okresowo. Skarzgca nie wskazata jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania jej oczywistej zasadnosci, a zatem ocena, czy nastgpito kwalifikowane,
niewatpliwe i widoczne prima facie naruszenie przepiséw prawa stanowigcych
podstawe skargi, zwtaszcza w zakresie zasgdzenia wynagrodzenia periodycznego,

usuwa sie spod zakresu badania Sgdu Najwyzszego.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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