Sygn. akt IV CSK 658/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci L. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w J.

przeciwko P.

w O. - SPOL.CE AKCYJNEJ z siedzibg w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 1800 zt (stownie: jeden tysiac
osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa zadata od pozwanego inwestora zaptaty kwoty
51.998,98 zt za wykonane roboty budowlane oraz kwoty 63.089,03 zt za materiaty
budowlane pozostawione przez powoda na placu budowy po odstgpieniu przez
strone pozwang od umowy o roboty budowlane.

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo w catosci uznajgc m.in., ze
pozwana nadptacita za wykonang prace i prawidtowe byto zatrzymanie przez nig
materiatdw budowlanych na poczet uiszczonego na rzecz powddki zawyzonego
wynagrodzenia, co nie dawato powddce podstaw prawnych i faktycznych do
domagania sie zaptaty za te pozostawione materiaty.

Apelacje strony powodowej uwzglednit Sad Apelacyjny w czesci, w ten
sposob, ze wyrokiem reformatoryjnym zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 63.089,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajgc powodztwo
W pozostatej czesci oraz apelacje powoda w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny, uzasadniajgc uwzglednienie powoddztwa do wysokosSci
kwoty 63.089,02 zt, uznat ze pozwany — wbrew ustaleniom przyjetym przez Sad
Okregowy — nie udowodnit, iz faktycznie doszto do zaptaty za te materiaty w postaci
wczesniejszych doptat za wykonane prace.

W ocenie Sgdu drugiej instancji pozwany nie bronit sie przed roszczeniem
powoda zarzutem potrgcenia (art. 498 i art. 499 k.c.), a niezaleznie od tego
wierzytelnos¢ wzajemna pozwanego nie zostata udowodniona.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze powodowi nalezy sie zwrot
wartos$ci pozostawionych u pozwanego materiatdw budowlanych w dochodzonej
wysokosci na podstawie art. 405 k.c., poniewaz ich wartos¢ byta poza sporem,
pozwany nie zwrdcit ich powodowi i nie miat prawa do ich zatrzymania (art.496 k.c.),
a ponadto wykorzystat te materiaty budowlane na budowie. Jako podstawe prawng
uwzglednienia powodztwa Sgd odwotawczy wskazat art. 405 k.c. i art. 481 k.c.

Strona pozwana zaskarzyla skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej powddztwo (pkt 1) oraz w pkt Il rozstrzygajgcym
0 kosztach postepowania za instancje odwotawcza.

Skarzgca oparta skarge kasacyjng na zarzutach mieszczacych sie w ramach

obu podstaw kasacyjnych.



Zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie pozwanego
mozliwosci obrony jego praw uzasadniono niepowiadomieniem stron o zmianie
podstawy prawnej na bezpodstawne wzbogacenie, a zatem wydania przez Sad
orzeczenia na innej podstawie, o ktorej nie byto mowy w zgdaniach stron. Nadto
pozwana zarzucita naruszenie przez niezastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. i art. 385
k.p.c. oraz przez bezzasadne zastosowanie art. 386 § 1 k.p.c.

Zarzuty sformutowane w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg
btedng wykfadnie i btedne zastosowanie art. 405 k.c. w zw. z art. 496 k.c. wskutek
uznania, ze doszto do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, a jednoczesnie
uznania, ze powod nie miat prawa do zatrzymania materiatow. Btedne
zastosowanie art. 481 § 1 k.c. uzasadniono brakiem mozliwosci orzeczenia
0 odsetkach za zwtoke w sytuacji odwotania sie do bezpodstawnego wzbogacenia.

Nadto pozwany zarzucit naruszenie przez niezastosowanie art. 6 k.c. i art.
410§ 1i2k.c. oraz art. 498 k.c. i art. 499 k.c.

Strona powodowa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
i 0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, zaprzeczajac, aby wskazata art.
476 k.c. jako podstawe prawng swego zgdania, natomiast potwierdzita, ze
jednoznacznie wskazata wytgcznie podstawe faktyczng dochodzonego powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niezasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. wskutek
pozbawienia pozwanego mozliwosci obrony jego praw wskutek niepowiadomienia
stron o0 zmianie podstawy prawnej rozstrzygniecia na bezpodstawne wzbogacenie,
o ktorej w zgdaniach stron nie byto mowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przyjeta
przez Sad odwotawczy materialnoprawna podstawa uwzglednienia w czesci
powddztwa nie stanowita o wydaniu orzeczenia na innej podstawie, anizeli
okreslona w Zzgdaniu strony powodowej. Strona powodowa okreslita w pozwie
jedynie podstawe faktyczng swego zgdania z pominieciem okreslenia jego
podstawy prawnej, bo za takie okreslenie podstawy materialnoprawnej zgdania nie
mozna uznaé¢ wskazania okreslonego przepisu w wezwaniu do zaptaty
i regulujgcego jedynie konsekwencje prawne uchybienia terminowi spetnienia
Swiadczenia okreslonego w wezwaniu, a nie bedgcego materialnoprawng podstawg

zasadnosci samego zgdania. Wyrazne stwierdzenie przez strone skarzgcg



w skardze kasacyjnej, ze w tre$ci pozwu na pewno nie ma mowy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, cho¢ samo w sobie jest prawdziwe, nie oznacza jednak wskazania
przez strone powodowg podstawy materialnoprawnej swego zgdania, a tym samym
nie uzasadnia zarzutu zmiany przez Sad odwotawczy podstawy prawnej
czesciowego uwzglednienia powodztwa. Tymczasem udowodnienie przez powoda
wskazanej w pozwie podstawy faktycznej zgdania nie stoi nawet na przeszkodzie
zastosowaniu przez Sad rozpoznajgcy sprawe innej podstawy prawnej
rozstrzygniecia anizeli podana przez powoda przy wszczeciu postepowania, chyba,
ze powdd zgdatby rozstrzygniecia wytgcznie w oparciu o wskazang przez siebie
podstawe prawng (wyrok SN z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 189/09, niepubl.),
CO W niniejszej sprawie nie nastgpito. Przyjecie wiec przez Sgd nawet innej
podstawy prawnej rozstrzygniecia niz wskazana przez powoda stanowi
0 zastosowaniu niekwestionowanej w procesie cywilnym zasady ,da mihi factum
dabo tibi ius”.

Tymbardziej wiec przyjecie przez Sad odwotawczy w  wyroku
reformatoryjnym okreslonej materialnoprawnej podstawy uwzglednienia w czesci
powodztwa, w sytuacji braku uprzedniego okreslenia przez powoda
materialnoprawnej podstawy swego zgdania, nie moze uzasadnia¢ zarzutu strony
pozwanej pozbawienia jej mozliwosci obrony swoich praw w postepowaniu
apelacyjnym.

W judykaturze przyjmuje sie co prawda wystgpienie niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia strony moznosci obrony jej praw w sytuacji
rozstrzygniecia o roszczeniu na innej podstawie prawnej anizeli wskazywana przez
strone, bez poinformowania jej o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy dla
umozliwienia stronom wypowiedzenia sie (zob. wyroki SN: z dnia 2 grudnia 2011 r.,
[l CSK 136/11, niepubl.; z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, niepubl.).

Sytuacja taka w niniejszej sprawie jednak nie wystgpita, poniewaz strona
powodowa nie wskazywata materialnoprawnej podstawy swego zgdania, a zatem
Sad odwotawczy nie rozstrzygngt na innej podstawie prawnej niz wskazywana
przez strone powodowg, a jedynie zastosowat podstawe materialnoprawng uznang
trafnie za wtasciwg dla dokonania aktu subsumpcji do przyjetego za podstawe

rozstrzygniecia ustalonego stanu faktycznego.



Pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw procesowych réwniez
okazaty sie nieuzasadnione. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest nietrafny
poniewaz Sad Apelacyjny uzasadnit uwzglednienie w czesci powoddztwa na
podstawie art. 405 k.c., opierajgc sie na ustaleniach: bezspornej wartosci
materiatdw pozostawionych przez powoda na placu budowy pozwanego,
niezwrocenia ich przez pozwanego powodowi i wykorzystania nastepnie tych
materiatbw budowlanych przez pozwanego na budowie, przy uprzedniej aprobacie
ustalen ze pozwany nie udowodnit, aby doszto do zaptaty przez niego za te
materiaty. Motywy Sadu Apelacyjnego w kwestii reformatoryjnego rozstrzygniecia
sg wiec jasne i umozliwiajgce dokonanie kontroli kasacyjnej (s. postanowienie SN
zdnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013/12/148), a uzasadnienie
w skardze zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w pozostatym zakresie sprowadza
sie do niedopuszczalnego kwestionowania w postepowaniu kasacyjnym oceny
dowodow (art. 398°% § 3 k.p.c.).

W konsekwencji powyzszego jako nietrafne nalezato oceni¢ zarzuty
niezastosowania art. 385 k.p.c. i zastosowania art. 386 § 1 k.p.c., poniewaz
apelacje powoda trafnie ocenit Sgd drugiej instancji za uzasadniong w czesci.

Ocena zarzutdéw naruszenia prawa materialnego musi by¢é dokonana
z uwzglednieniem stanu faktycznego sprawy przyjetego za podstawe orzekania
przez Sad drugiej instancji. Elementami tych ustalen zaaprobowanych przez Sgd
odwotawczy jest odstgpienie przez pozwang od umowy z dniem 16 sierpnia 2011 r.
i pozostawienie przez powoda na placu budowy pozwanego sktadowanych tam
materiatdw budowlanych, ktére nastepnie zostaty wykorzystane przez pozwanego
przy kontynuowanej budowie.

Kwestionowanie przez pozwanego, ze doszio do jego bezpodstawnego
wzbogacenia, co podwaza zasadnosS¢ zastosowania art. 405 k.c.,, jest
nieuzasadnione, poniewaz zarzut ten opiera sie na kwestionowaniu stabilnych
ustalen faktycznych, a nie na jego btednej wyktadni, ktérej Sgd Apelacyjny zresztg
nie dokonywat. Sgd Apelacyjny zanegowat uprawnienie pozwanego do zatrzymania
materiatdw budowlanych, stwierdzajgc ze pozwany nie udowodnit, aby doszio do
zapfaty powodowi za te materiaty, a ktdére pozwany nastepnie wykorzystat przy

kontynuowaniu swojej budowy.



Takie ustalenia uzasadnialy uznanie, ze materiaty budowlane powoda
pozostate w posiadaniu pozwanego po odstgpieniu od umowy i nastepnie
wbudowane przez niego podczas kontynuowania budowy przesgdzajg
0 zasadnosci roszczenia o zwrot warto$ci nienaleznego swiadczenia, znajdujgcego
podstawe materialnoprawng w przepisach art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.p.c.
Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi art. 410 § 2 k.c., przy czym § 1 tego
artykutu wskazuje, ze przepisy poprzedzajgce, tj. art. 405-409 k.c., majg
zastosowanie rowniez przy nienaleznym s$wiadczeniu. Zadanie zwrotu efektow
spetnionego swiadczenia w postaci dostarczonych materiatow w wykonaniu umowy,
od ktorej nastepnie odstgpiono, moze wiec nastgpiC na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (wyroki SN: z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK
368/14, niepubl.; z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, niepubl.).

Z kolei bezzasadnosc¢ zarzutow niezastosowania art. 498 k.c. i art. 499 k.c.
wynika z braku adekwatnych ustalen faktycznych uzasadniajgcych dokonanie aktu
ich subsumpciji, poniewaz Sad Apelacyjny jednoznacznie ustalit, ze pozwany nie
bronit sie przed roszczeniem powoda zarzutem potrgcenia, nie podniost tego
zarzutu przy zgtaszaniu wierzytelnosci do masy upadtosci, a ponadto, ze
wierzytelnos¢ wzajemna pozwanego nie zostata udowodniona.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczenia na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 490),
znajdujgcych zastosowanie na podstawie § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).
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