Sygn. akt IV CSK 658/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoédztwa M. Spétki Jawnej w R.
przeciwko K. K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 30 maja 2014 r., sygn. akt VIII Ca 145/14,

Dnia 14 maja 2015 .

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi M.L. od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w Toruniu kwote 1800 (tysiagc osiemset) zi,

powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem

zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

K. K., pozwana w sprawie o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng na
podstawie art. 527 i nast. k.c., przytoczyta jako podstawy kasacyjne zarzuty
naruszenia art. 385, 227 i 380 k.p.c. i uzasadnita wniosek o przyjecie do

rozpoznania wniesionej przez nig skargi kasacyjnej oczywistg jej zasadnoscia.
Whiosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na oczywistg jej zasadnosc¢, chodzi o tatwo dostrzegalne,
mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug
utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana
w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, objeta podstawami kasacyjnymi, jest
dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2011 r., | PK 237/10, z dnia
23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11, z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11).
W sprawie nie ma najmniejszych podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia
ktoregokolwiek z przepisbw powotanych w skardze kasacyjnej w ramach jej
podstaw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu
rozstrzygnat stosownie do § 2 ust. 3, § 6 pkt 6, § 13 ust. 4, § 19 i 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461).






