Sygn. akt IV CSK 657/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa J. C.

przeciwko P. R. i K. S.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego P. R. i K. S.
przeciwko J. C.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych (powodoéw wzajemnych)
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt V Ga (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej pozwu
gtéwnego,
2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci,
3) zasadza od pozwanych (powodéw wzajemnych)
P.R. i K. S. solidarnie na rzecz powoda
J. C. 2. 700 (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
pozwanych - powodow wzajemnych P. R. i K. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 30 marca 2018 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda J. C. kwote 47.630 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9 grudnia 2016 r. tytutem
wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na inwestycji, na ktorej pozwani
byli generalnym wykonawcg oraz oddalajgcego powodztwo wzajemne o zaptate
kwoty 61.800 zt tytutem naliczonej powodowi kary umownej za nieterminowe

wywigzanie sie z umowy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanych -
powodow wzajemnych. Wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania wskazali, ze
w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci tj. art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
z 2019 r., poz. 1186 dalej jako ,Pr. Bud.”) w zwigzku z art. 244 i 245 k.p.c.
co do charakteru prawnego dziennika budowy jako dokumentu urzedowego oraz
wynikajgcych z tego faktu skutkdéw prawnych dla oceny postepowania dowodowego
w kazdej sprawie. W ocenie skarzgcych zachodzi rowniez oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej poniewaz Sad drugiej instancji naruszyt przepisy prawa
materialnego wskazane w podstawach kasacyjnych (art. 45 ust. 1 Pr. Bud. oraz
art. 647 1643 w zw. z art. 654 k.c. oraz art. 488 k.c.)

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd - pozwany wzajemny wnidst
0 odrzucenie skargi w czesci dotyczgcej pozwu gtéwnego i odmowe jej przyjecia
do rozpoznania w zakresie w jakim dotyczyta pozwu wzajemnego oraz zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu w czesci, w jakiej dotyczyta
oddalenia przez Sad drugiej instancji apelacji od rozstrzygniecia uwzgledniajgcego
zgdanie pozwu gtéwnego dotyczgcego kwoty 47.630 zt z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 9 grudnia 2016 r. (punkt | i Il wyroku Sgdu Rejonowego w O.).

W tym zakresie skarzgcy pomineli, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w



sprawach o prawa majgtkowe w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50.000 zt (art. 3982§ 1 k.p.c.).

W mysl art. 21 k.p.c. dla ustalenia wartosci przedmiotu sporu zlicza sie
wartos¢ kilku roszczen dochodzonych jednym pozwem tylko wowczas, gdy
dochodzi ich ta sama osoba. Te regute nalezy takze stosowac¢ dla ustalenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, co oznacza,
ze brak jest podstaw dla sumowania wartosci przedmiotu zaskarzenia z pozwu
gtbwnego i z pozwu wzajemnego, w sprawie takiej nastepuje bowiem potgczenie
dwdch odrebnych, samodzielnych procesow (por. m.in. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., II CZ 107/07, niepubl.). Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w razie wytoczenia w sprawie
powodztwa wzajemnego (art. 204 k.p.c.) dochodzi do szczegdlnej kumulacji
roszczen, jednakze nie oznacza to zeby tracity one swojg procesowg odrebnosc.
Powodztwo wzajemne jest samodzielnym powoddztwem, ktére tylko z racji swojego
powigzania z powodztwem gtdwnym jest z nim tgcznie rozpatrywane. Nie jest
zatem dopuszczalna skarga kasacyjna co do roszczen dochodzonych pozwem
gldbwnym i pozwem wzajemnym, jezeli wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
nie przekracza w zadnej z tych dwoch spraw kwot wskazanych w art. 3982 § 1
k.p.c., chociazby tgczna wartos¢ przedmiotow zaskarzenia w obu sprawach kwote
te przekraczata (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
1997 r., | PZ 21/97, OSNP 1998, nr 4, poz. 126, z dnia 25 listopada 1998 r., Il CZ
120/98, Wokanda 1999, nr 2, str. 8, z dnia 11 lipca 2002 r., | CKN 169/01, niepubl.,
z dnia 12 grudnia 2006 r., | CSK 411/06, niepubl., z dnia 12 kwietnia 2007 r., | PK
15/07, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 225). Skoro zgdanie objete pozwem gtéwnym
nie przekraczato kwoty 50.000 zt nie moze by¢ ono przedmiotem zaskarzenia
skargg kasacyjng co uzasadniato odrzucenie w tej czesci skargi kasacyjnej
(art. 398%§ 3 k.p.c.).

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisdw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych
standw faktycznych. Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy
zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl. i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
niepubl.).

Sad Najwyzszy zajmowat sie juz kwalifikacjg dziennika budowy jako
dowodu z dokumentu na gruncie kodeksu postepowania cywilnego. Dominuje
poglad, ze niezaleznie od kontekstu, w jakim uzywane jest pojecie dokumentu na
gruncie prawa materialnego, istotne jest, czy taki dokument uzyska range srodka
dowodowego w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., tj. czy bedzie modgt byc
wykorzystany w ramach formalnego postepowania dowodowego. Dziennik budowy
pozbawiony jest cech dokumentu urzedowego, nie tylko w rozumieniu art. 244
k.p.c. czy art. 76 § 1 k.p.a., ale takze jako posiadajgcego moc takiego dokumentu.
Wpisédw w nim dokonujg co do zasady podmioty, ktére nie wykonujg zadan
z zakresu prawa publicznego. Wpisy pracownikow organdéw nadzoru budowlanego
i innych organdéw uprawnionych do kontroli przestrzegania przepiséw na budowie

rbwniez nie mogg by¢ traktowane jako dokument urzedowy. W konsekwencji



dziennik budowy stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
a jego urzedowy charakter przejawia sie tylko w tym, ze wiasciwy organ wydaje
inwestorowi odpowiednio przygotowany i sformalizowany wzorzec tego dokumentu,
ktory jest wypetniany trescig w toku procesu budowlanego (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1991 r., | CR 183/90, niepubl., z dnia 18 lutego
2015r., | CSK 107/14, OSNC - ZD 2016, nr 2, poz.35, z dnia 16 listopada 2016 r.,
| CSK 795/15, niepubl., i z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 559/17, niepubl.).
Podobne stanowisko prezentuje Naczelny Sad Administracyjny na gruncie
procedury administracyjnej (por. m.in. niepublikowane wyroki z dnia 22 lutego
2018r., Il OSK 2398/17 i z dnia 29 maja 2013 r., I OSK 260/12).
Sporadyczne wypowiedzi przeciwne wyrazone w judykaturze sgdow powszechnych
i wojewodzkich sgdow administracyjnych zostaty sformutowane bez blizszego
wyjasnienia tego zagadnienia bazujgc na literalnym brzmieniu art. 45 ust. 1 Pr.
Bud. (por. m.in. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 stycznia 2011 r.,
Il SA/Go 653/10, niepubl.,, wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 maja
2014 r., ACa 1326/13, niepubl., wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8 marca 2013 r., VACa 782/12, niepubl.). Nie zachodzi zatem potrzeba kolejnej

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwe;j,
widoczne] prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo
jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gilebszej analizy
prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy
przedstawiajgc, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej
,oczywiste naruszenie prawa” powinni wykazaé¢ kwalifilkowany charakter tego
naruszenia (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie

oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam

orzecznictwo).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymagan.
Skarzagcy odniesli te przyczyne kasacyjng do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego ujetych w ramach podstaw kasacyjnych, ale w przedstawionym
uzasadnieniu wniosku brak jest takich argumentow, ktére wskazywatyby na
razgce naruszenie prawa w ustalonym przez Sad drugiej instancji i wigzgcym
Sad Najwyzszy stanie faktycznym. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ogranicza sie do
ogdblnego przytoczenia zastrzezen pod adresem zaskarzonego orzeczenia - i nie
wskazuje, w czym miatby wyrazac¢ sie ich kwalifikowany charakter. Wszystkie
kwestie, na ktorych skarzgcy opierajg twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej instancji. Nie mozna
stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byty w oczywisty sposob
nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej

zasadnosci skargi

Skarzgcy nie uwzglednili takze, Zze w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne jest kwestionowanie podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, ani przeprowadzonej przez sgd meriti oceny dowodéw (art. 3983 § 3
k.p.c. i 3981% § 2 k.p.c.). Pozwani - powodowie wzajemni zasady tej nie
respektujg podnoszgc w podstawach skargi wprost zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. oraz kwestionujgc poczynione przez sady obu instancji ustalenia
faktyczne, ze doszto do odbioru robot budowlanych wykonanych przez powoda
- pozwanego wzajemnego, jak rowniez czesciowej zaptaty na jego rzecz
wynagrodzenia i na tej alternatywnej podstawie faktycznej formutujg nastepnie

zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci w jakiej dotyczyta
pozwu wzajemnego, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest

obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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