Sygn. akt IV CSK 657/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z wniosku M. W. i P. W.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci M.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg
wl..]

o wyodrebnienie lokalu z ksiegi wieczystej [...],
zatozenie dla niego ksiegi wieczystej,

wpis prawa wiasnosci oraz prawa pierwokupu,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 14 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 31 marca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i wnioski uczestnikow o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy wniesli o wyodrebnienie lokalu nr 136 potozonego w
budynku nr 54C w miejscowosci J. z dotychczasowej ksiegi wieczystej i zatozenie
dla tego lokalu nowej ksiegi wieczystej oraz o wpis prawa wtasnosci na ich rzecz
oraz prawa pierwokupu na rzecz M. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w [...].

Uczestniczka postepowania Spotka M. wnosita o oddalenie wniosku. Wobec
oddalenia wniosku przez referendarza sgdowego, na skutek skargi wnioskodawcy,
Sad Rejonowy w [...] postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. oddalit wniosek.
Jak ustalit Sgd Rejonowy, dnia 9 wrzesnia 2013 r. wnioskodawcy oraz Spétka M.
zawarli umowe ustanowienia odrebnej wiasnosci wymienionego lokalu
mieszkalnego. Wczes$niej, postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2013 r. Sad
Rejonowy  w [...] wobec zilozenia przez Spoétke M. wniosku o ogtoszenie jej
upadtosci, zabezpieczyt majatek spoétki M. przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sgdowego.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sgd Rejonowy w [...] oddalit
zgdanie tych samych wnioskodawcow o wytgczenie przedmiotowego lokalu z masy
upadtosci, przyjmujac, ze umowa ustanowienia i sprzedazy odrebnej wlasnosci
lokalu jest niewazna ze wzgledu na brak wymaganej zgody tymczasowego
nadzorcy sgdowego. Sad Rejonowy w [...] uznat, ze jest zwigzany orzeczeniem
wydanym przez Sad Rejonowy w [...]. Oddalit wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej
albowiem umowa bedgca podstawg wpisu jest niewazna.

Postanowieniem 2z dnia 31 marca 2016 r. Sad Okregowy w [...]
oddalit apelacje wnioskodawcéw wniesiong od orzeczenia Sadu pierwszej instancji.
Odnoszac sie do zarzutdow apelacji, wskazat, ze Sad wieczystoksiegowy
nie wyszedt poza swg kognicje. Do wiadomosci tego Sgdu doszty okolicznosci
inne niz wynikajgce z wniosku i zatgczonych do niego dokumentéw, a sad
wieczystoksiegowy moze oddali¢ wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, jezeli istnieje
znana mu urzedowa przeszkoda do dokonania. Umowa majgca stanowi¢ podstawe
wnioskowanego wpisu zostata zawarta juz po zabezpieczeniu majgtku zbywcy

przez ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego i bez jego zgody. Zdaniem



Sadu Okregowego zwigzanie orzeczeniem innego sadu rozcigga sie na te
ustalenia faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, w oparciu o ktére bezposrednio
sad zindywidualizowat norme prawng, czemu dat wyraz w rozstrzygnieciu.
Uzasadnienie orzeczenia w innej sprawie potwierdza stanowisko zajete przez Sad
pierwszej instancji. Réwniez w ocenie Sgdu Okregowego umowa majgca stanowic
podstawe wpisu jest niewazna, bowiem zostata zawarta bez zgody tymczasowego
nadzorcy sgdowego. Dokonana dnia 9 wrzes$nia 2013 r. czynno$¢ prawna, ze
wzgledu na stan zobowigzan i wartos¢ majgtku upadtego, przekraczata zakres
zwyktego zarzadu spoétkg, a zatem wymagata zgody tymczasowego nadzorcy
sgdowego.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sadu drugiej instanciji
wnioskodawcy zarzucili naruszenie: art. 378 § 1 k.p.c. przez niedostateczne
rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c.; art. 365 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze uzasadnienie orzeczenia wydanego w innej sprawie wigze sad
wieczystoksiegowy, w sytuacji, gdy moc wigzgcg posiada tylko sentencja
orzeczenia. Poza tym zdaniem wnioskodawcow doszto do naruszenia art. 76 ust. 3
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu 9 wrzesnia 2013 r., jako p.u.n.) przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze czynnosc ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci lokali
i jego sprzedaz dokonana przez podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie ,kupna i sprzedazy nieruchomosci na witasny rachunek”, ktory ztozyt
wniosek o ogtoszenie upadtosci, jest czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego
zarzadu, podczas gdy jest to czynnos¢ zwyktego zarzadu, a takze polegajgcg na
przyjeciu, ze czynnosC¢ przekraczajgca zakres zwyktego zarzgadu dokonana bez
zgody tymczasowego nadzorcy sgdowego jest niewazna, podczas gdy jest ona
dotknieta sankcjg bezskutecznosci wzgledem masy upadtosci. Na tych podstawach
wnioskodawcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw obrazy przepiséw

postepowania, trzeba podniesé, iz wobec odpowiedniego stosowania art. 328



§ 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.) uzasadnienie sgdu
apelacyjnego nie musi zawiera¢ wszystkich elementdw wymaganych dla
uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, jednak powinno zawierac takie
elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres rozpoznania, sg niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy. W przypadku, gdy sad drugiej instancji podziela
ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji wystarczajgce jest wskazanie,
ze zostata dokonana taka ocena. Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
w orzeczeniu sadu drugiej instancji polega miedzy innymi na wykonaniu
wynikajgcego z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku odniesieniu sie i ocenie wszystkich
istotnych zarzutéw prawnych podniesionych w apelacji (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Ill CSK 288/08, nie publ.; wyrok
z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 46/10, nie publ.; wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r.,
| PK 168/10, nie publ.). Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia spetnia te
wymagania, albowiem Sad drugiej instancji ocenit podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. i wyjasnit, dlaczego uznat, ze Sad Rejonowy
nie naruszyt tego przepisu. Dlatego nie doszto do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
W sposob opisany w podstawach skargi kasacyjnej.

Inng natomiast rzeczg jest, czy ocena, jakg przedstawit Sad drugiej
instancji byta prawidtowa. Jesli zas, uwzgledniajgc uzasadnienie tej podstawy
skargi kasacyjnej, przyja¢, iz zamiarem wnioskodawcéw byto zakwestionowanie
wnioskéw Sadu drugiej instancji o braku naruszenia tresci art. 626° § 2 k.p.c., to
wowczas trzeba sie zgodzi¢ z wnoszgcymi skarge kasacyjng, co do tego, ze
rozpoznajgc wniosek o wpis do ksiegi wieczystej Sad zwigzany jest stanem rzeczy
istniejgcym w chwili ztozenia wniosku. Taka jest teza uchwaty sktadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r. (sygn. akt Il CZP 80/09,
OSNC 2010/6/84) stanowigca zasade prawng, ktéra jest podtrzymywana przez Sgd
Najwyzszy w kolejnych orzeczeniach (zob. m.in. postanowienie z dnia 26 czerwca
2014 r., Il CSK 541/13, nie publ.). Stan rzeczy istniejgcy w chwili zgtoszenia
wniosku wytgcza mozliwos¢ uwzglednienia orzeczenia Sadu Rejonowego w [...]
wydanego dnia 30 stycznia 2015 r. juz po ztozeniu wniosku o wpis, ktérym ten Sad
oddalit wniosek o wytgczenie z masy upadtosci odrebnej wiasnosci lokalu objetego

wnioskiem o wpis. W zwigzku z zawartym w skardze kasacyjnej zarzutem



naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze Sad drugiej
instancji - pomimo odwotania sie do poglgdéw prezentowanych w pismiennictwie i
orzecznictwie akceptujgcych zwigzanie w okreslonym zakresie ustaleniami
zawartymi w uzasadnieniu innego orzeczenia wydanego z udziatem tych samych
podmiotéw - stwierdzit jedynie, ze uzasadnienie postanowienia Sgdu Rejonowego
w [...] oddalajgcego wniosek o wytgczenie odrebnej wilasnosci lokalu z masy
upadtosci potwierdza jedynie stanowisko zajete przez Sad pierwszej instanciji.
Wobec tego stwierdzenia nie mozna przyjac, iz Sad drugiej instancji opart swe
rozstrzygniecie na uznaniu mocy wigzgcej postanowienia wydanego w innegj
sprawie. Przeczg temu dalsze wywody uzasadnienia orzeczenia wskazujgce
merytoryczne podstawy uznania, ze umowa majgca stanowi¢ podstawe wpisu jest

niewazna.

Jednoczesnie trzeba podnies¢, iz wbrew stanowisku wnioskodawcéw sad
wieczystoksiegowy nie jest pozbawiony mozliwosci samodzielnej oceny waznosci
umowy stanowigcej podstawe zatozenia ksiegi wieczystej i dokonania w niej wpisu
prawa odrebnej wiasnosci lokalu. Wniosek ten Scisle wigze sie z mozliwo$cig
uwzgledniania przez sad wieczystoksiegowy nie tylko tresci wniosku i zatgczonych
do niego dokumentow, ale takze innych okolicznosci znanych 2z urzedu.
Zagadnienie to byto uregulowane w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst Dz. U. z 2017 r. dalej, jako u.k.w.h.)
w jej pierwotnym brzmieniu, ktéry stanowit niemal dostowne powtdrzenie uprzednio
obowigzujgcego art. 45 zd. 2 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo o ksiegach
wieczystych, wedle ktérego postanowienie odmawiajgce dokonania wpisu moze
opiera¢ sie takze na okolicznosciach, ktére doszty do wiadomosci sadu
w inny sposéb w drodze urzedowej albo sg powszechnie znane. Regulacja
ta byla pierwszym wyraznym wskazaniem normatywnym, Zze w postepowaniu
wieczystoksiegowym sad jest obowigzany uwzglednia¢ nie tylko materiat
dostarczony przez wnioskodawce i wynikajgcy z tresci ksiegi wieczystej, ale takze
okolicznosci znane urzedowo i powszechnie znane. Byla ona $cisle zwigzana
z dostrzeganiem istotnej funkcji ksigg wieczystych, ktérg jest nie tylko sama
rejestracja pewnych czynnosci prawnych, ale dbanie o prawidtowosé wpisow

dokonywanych w ksiegach.



Zgodnie z treScig obowigzujgcego i majgcego zastosowanie w sprawie
art. 626° § 2 k.p.c. sad w postepowaniu wieczystoksieggowym bada jedynie
treS¢ i forme wniosku, dotgczonych do wnioskéw dokumentow oraz tresS¢ ksiegi
wieczystej. Przepis ten, wprowadzony do k.p.c. na mocy ustawy z dnia 11 maja
2001 r. o zmianie ustawy ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy - Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635), stanowi dostowne
powtdrzenie uchylonego tg nowelizacjg art. 46 ust. 1 u.k.w.h. Wspomniana
ustawa, ktora przeniosta postepowanie wieczystoksiegowe z pierwotnego tekstu
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece do kodeksu postepowania cywilnego
(art. 626 - 626™), nie recypowata jednak do tego kodeksu art. 46 ust. 2 u.k.w.h.,
wedle ktorego postanowienie odmawiajgce dokonania wpisu moze opieraé sie na
okolicznosciach, ktére sg powszechnie znane lub doszly do wiadomosci sgdu
rejonowego w inny sposob. Poczatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i doktrynie, rozbieznie interpretowano te zmiane. Z jednej strony wskazywano, ze
brak przeniesienia odpowiednika art. 46 ust. 2 u.k.w.h. do k.p.c. stanowit celowe
ograniczenie kognicji sadu wieczystoksiegowego. Zgodnie ze stanowiskiem
przeciwnym celem ustawodawcy nie byto ograniczenie kognicji sgdu przy
rozpoznawaniu sprawy o wpis, lecz zbedne byto przenoszenie do k.p.c. normy,

ktéra jest juz regulowana w art. 228 § 2 k.p.c.

Wobec wystepujgcych watpliwosci Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r. (sygn. akt Ill CZP 86/15, OSNC 2016/7 - 8/81)
przyjat, ze w postepowaniu o wpis do ksiegi wieczystej sgd moze oddali¢ wniosek
w oparciu o okolicznosci znane mu urzedowo, jesli wynika z nich przeszkoda do
dokonania wpisu (art. 626° i art. 228 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu
uchwaty Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze wystepujgce kontrowersje dotyczyly jedynie
tego, czy sad, w celu oddalenia wniosku o wpis, moze uwzgledni¢ materiat
procesowy inny niz pochodzacy ze zrédet okreslonych w art. 626° § 2 k.p.c.,
nie byto bowiem i nie ma w tym zakresie rozbieznosci, gdy chodzi o uwzglednienie
wniosku o wpis. Wniosek o wpis moze zostaC zatatwiony jedynie na podstawie
okolicznosci wynikajgcych z jego tresci, dotgczonych do niego dokumentow

lub tresci ksiegi wieczystej. W tym wypadku przesgdzajgce znaczenie ma



wyczerpujgce wyliczenie w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece podstaw
dokonania wpisu, ktorymi sg scisle okreslone dokumenty (art. 31 - 34). Z tego
wzgledu w orzecznictwie wytgczono, przyktadowo, mozliwos¢ uwzglednienia
wniosku o wpis na podstawie dokumentow dotgczonych do wniosku w innej sprawie
(zob. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,
| CSK 83/11, OSNC-ZD 2012, nr C, poz. 60) oraz dokumentu zawartego w aktach
innej ksiegi wieczystej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2010 r., IV CSK 168/10, nie publ.). W tym kierunku wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 225/13 (OSP 2015,
nr 7 -8, poz. 75), w ktérym dopuszczono mozliwos¢ wpisu w razie powotania sie
we wniosku na dokumenty znajdujgce sie juz w aktach danej ksiegi, wytgczajgc
zarazem mozliwos¢ wpisu na podstawie dokumentow znajdujgcych sie w aktach

innej ksiegi wieczyste;.

Formutujgc wyrazony w uchwale poglad, Sad Najwyzszy uznat, ze z powodu
nieprzeniesienia art. 46 ust. 2 u.k.w.h. do kodeksu postepowania cywilnego nie
mozna wysnuwacé¢ wniosku o doprowadzeniu do zmiany merytorycznej w kognicji
sgdu wieczystoksiegowego. Réwniez po tej zmianie w razie powziecia przez
sad wieczystoksiegowy z urzedu wiadomosci wskazujgcych na brak podstaw do
dokonania wpisu, sad powinien oddali¢ wniosek o wpis. Wynika to z zatozenia, ze
takze w postepowaniu wieczystoksiegowym ma bezwzgledne zastosowanie
wyrazona w art. 13 § 2 k.p.c. zasada odpowiedniego stosowania przepiséow
0 procesie, w tym takze art. 228 § 2 k.p.c., do innych postepowan
uregulowanych w kodeksie, a wiec réwniez do postepowania nieprocesowego. Nie
ma przekonywajgcych argumentow do przyjecia, ze istota i sens unormowania
zawartego w tym przepisie przeciwstawiajg sie jego zastosowaniu w odniesieniu do
postepowania wieczystoksiegowego ze wzgledu na charakter tego postepowania.
Jest odwrotnie, skoro nakaz odpowiedniego stosowania przepisbw o procesie
oznacza petne uwzglednienie charakteru i celu innego postepowania oraz
wynikajgcych stad odmiennosci wzgledem procesu. Ulokowanie art. 228 § 2 k.p.c.
w systematyce kodeksu nie jest wiec przeszkodg do zastosowania tego przepisu
w sprawie o wpis do ksiegi wieczystej. Wylgczenie stosowania art. 228 § 2 k.p.c.

w postepowaniu  wieczystoksiegowym  wymagatoby  wyraznej wypowiedzi



ustawodawcy, co nie nastgpito, mimo wielu nowelizacji zaréwno kodeksu
postepowania cywilnego, jak i ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. ksiegach wieczystych
i hipotece. Sad Najwyzszy zwrdcit tez uwage, ze ustawodawca ustawg z dnia 14
lutego 2003 r. o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej
prowadzonej w systemie informatycznym (Dz.U. Nr 42, poz. 363), ktéra weszia
w zycie z dniem 1 lipca 2003 r., rozszerzyt zakres obowigzkowego dziatania sgdu
wieczystoksiegowego przez dodanie do kodeksu art. 626° § 3 - 5. Zgodnie z tymi
przepisami, sgd ma bada¢ z urzedu zgodnos¢ danych wskazanych we wniosku
z danymi wynikajgcymi z systemoéw prowadzgcych ewidencje powszechnych
numerow identyfikacyjnych oraz z danymi katastru nieruchomosci. Niezgodnosc¢
danych z wniosku z danymi z tych rejestréw stanowi przeszkode wpisu (art. 626°
§ 5 k.p.c.). Wskazany w ten sposob obowigzek sgdu wynika z zatozenia, iz sgd
wieczystoksiegowy powinien dba¢ o prawidtowos¢ i rzetelnos¢ dokonywanych
WpisOw.

Funkcji ksigg wieczystych nie mozna ogranicza¢ tylko do rejestracji
i ewidencji okreslonych czynnosci prawnych, lecz istotna jest tez dbatos¢
0 prawdziwos¢ i wiarygodnos¢ wpisow dokonywanych w ksiegach. Ksiegi
wieczyste sg publicznym rejestrem praw odnoszgcych sie do nieruchomosci,
dlatego ich funkcje muszg by¢ rozpatrywane z punktu widzenia interesu
publicznego, a sg nimi tak donioste kwestie jak bezpieczenstwo obrotu prawnego
i zapewnienie bezpieczenstwa kredytu hipotecznego. Wiele przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego i ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece wskazuje na koniecznos¢ reagowania przez sgd na dostrzezone
nieprawidtowos$ci wpisow w ksiedze wieczystej lub wrecz przeciwdziatania ich
powstaniu; chodzi o obowigzki sgdu zwigzane z weryfikacja danych zawartych
we wniosku o wpis z danymi zawartymi w bazach ewidencyjnych (PESEL
i REGON) oraz z danymi z katastru nieruchomosci (art. 6262 § 3 i 4 k.p.c.), a takze
o obowigzek wpisania ostrzezenia z urzedu o dostrzezonej niezgodno$ci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i obowigzkiem prostowania
tresci wpisdbw z urzedu (art. 626 k.p.c.). Nie mozna réwniez pomijaé
regulacji zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowosci wpisu w postepowaniu

wieczystoksiegowym i naktadajgcych na sgd obowigzek okres$lonego dziatania



(zob. np. art. 626> § 4 k.p.c.) oraz przewidujgcych niedopuszczalno$é¢ cofniecia
wniosku o wpis, jezeli z tresci wniosku i dotgczonych dokumentéw wynika, ze

nastgpita zmiana prawa wasnosci (art. 626° k.p.c.).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty poréwnat art. 626° § 2 i art. 626°
k.p.c., ktére wyraznie réznicujg srodki dowodowe, jakie powinny stanowi¢ podstawe
wniosku o wpis oraz jakie sg skutki braku podstaw do wpisu lub wystgpienia
przeszkody wpisu. Wbrew dominujgcemu stanowisku, art. 626° § 2 k.p.c. nie
reguluje catosciowo kognicji sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym, lecz
okresla jedynie, na podstawie jakich srodkow dowodowych sgd wieczystoksiegowy
powinien rozpoznac¢ wniosek o wpis. Brak stosownej podstawy do wpisu stanowi
tylko jedng z mozliwych przyczyn oddalenia wniosku; drugg z nich jest wystgpienie
przeszkody do wpisu. Pojecie takiej przeszkody nie jest, co prawda, w ustawie
wyraznie zdefiniowane, ale nie mozna jej utozsamiac z brakiem podstaw do wpisu,
chodzi bowiem o dwie samodzielne i alternatywne przyczyny oddalenia wniosku.
Brak podstawy do wpisu nalezy utozsamiaC z niewykazaniem zaistnienia
okolicznosci, od ktorych przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece uzalezniajg dokonanie wpisu; wykazywanie tych
okolicznosci nastepuje na podstawie wniosku, dotgczonych dokumentéw lub tresci
ksiegi wieczystej. Wystgpienie przeszkody natomiast nalezy wigzac z zaistnieniem
takiego zdarzenia, ktore — mimo formalnego wykazania przez wnioskodawce
podstawy wpisu — nie zezwala z punktu widzenia prawa na jego dokonanie. W tym
wypadku chodzi wiec o okolicznosci natury prawnej, determinujgce skutecznosé

czynnosci stanowigcej podstawe wpisu.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze de lege lata ustawodawca nie okreslit, na jakiej
podstawie moze dojs¢ do ustalenia przeszkody wpisu i na czym ta przeszkoda
polega. Uzasadnia to stwierdzenie, ze o ile fakty znane sgdowi z urzedu nie mogg
same przez sie stanowi¢ podstawy wpisu, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci
z art. 626° § 2 k.p.c., o tyle mogg i powinny stanowié podstawe oddalenia wniosku,
jesli w wyniku uwzglednienia tych faktow dochodzi do ustalenia, iz istnieje
przeszkoda do dokonania wpisu. Z tego wzgledu w judykaturze Sgdu Najwyzszego
traktuje sie art. 626° § 2 k.p.c. jako przepis dopuszczajacy w postepowaniu o wpis

postugiwanie sie jedynie dokumentami dotgczonymi do wniosku; prowadzenie
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postepowania dowodowego z wykorzystaniem zeznan $wiadkéw Iub innych
srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego jest
wytgczone. Wymieniony przepis nalezy zatem fgczy¢ jedynie z ograniczeniem
srodkdbw dowodowych, z jakich mozna korzystaC w postepowaniu o wpis i nie
nalezy przypisywa¢ mu dalej idgcego znaczenia (zob. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., Il CK 331/02, nie publ.).

Stanowisko, jakie zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2016 r.,
nie pozostaje w sprzecznosci z uchwatg sktadu 7 sedzidw SN w sprawie Il CZP
80/09, ktorej gtownym celem byto przesgdzenie, ze sad jest zwigzany stanem
rzeczy obowigzujgcym w chwili zgtoszenia pierwszego wniosku, a wiec nie ma
zastosowania art. 316 § 1 k.p.c., a nie to, ze sad nie moze oprzec sie na materiale
pochodzagcym z innego zrodta niz wskazane w art. 626° § 2 kp.c. Sad
wieczystoksiegowy powinien uwzgledni¢ materiat znany mu urzedowo w kazdym
przypadku, a wiec takze w sytuacji, gdy dochodzi do kolizji wnioskéw, cho¢ moze
oprze¢ swoje rozstrzygniecie jedynie na tym materiale, ktory dotyczy stanu

prawnego i faktycznego obowigzujgcego w chwili wptywu wniosku.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng wnioskodawcow
podziela w catosci stanowisko przyjete w uchwale z dnia 25 lutego 2016 r.,
CO 0znhacza, ze nie mozna zaakceptowac wyrazonego w skardze kasacyjnej pogladu,
iz art. 626% § 2 k.p.c. wylgcza mozliwo$é uwzglednienia przez sad okolicznosci

znanych mu urzedowo celem oddalenia wniosku (uwzglednienia przeszkody wpisu).

Do okolicznosci znanych sgdowi z urzedu zaliczy¢ nalezy przede wszystkim:
fakty, ktére wynikajg z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej,
wynikajgce z dokumentéw innych ksigg wieczystych i tresci innych ksigg
wieczystych, a takze fakty wynikajgce z pism lub $rodkéw zaskarzenia ztozonych
przez uczestnikbw postepowania wieczystoksiegowego sprzeciwiajgcych sie
wpisowi. Dlatego podjecie przez Sgdy meriti badania i stwierdzenie, ze czynnos¢
prawna bedgca podstawg jest niewazna, co stanowito przeszkode do dokonania
wpisu, nie naruszato kognicji sgdu wieczystoksiegowego i nie stanowito naruszenia
art. 626°§ 2 k.p.c.
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Nie doszto takze do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia art. 76
ust. 3 p.u.n. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy bedgcej
podstawg wpisu, o ktory ubiegajg sie wnioskodawcy. Do jego tresci odsytat
art. 38 ust. 1 tej ustawy, ktory przewidywat zabezpieczenie majatku dtuznika przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sgdowego, nakazujgc zastosowanie do
tego nadzorcy miedzy innymi art. 76 ust. 3 p.u.n. Z jego tresci wynikato, ze
skutkiem ustanowienia tymczasowego nadzorcy sgdowego, w braku odmiennych
postanowien ustawy, bylo ograniczenie uprawnienia dtuznika do zarzadu
jego majatkiem do sprawowania zwykiego zarzadu. Na dokonanie czynnosci
przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu potrzebna byta zgoda nadzorcy
sgdowego. Analizowana ustawa, podobnie jak kodeks cywilny nie definiujg
pojecia zarzadu. Wedlug utrwalonego w polskiej nauce prawa oraz
w orzecznictwie pogladu, zaliczenie okreslonych dziatah do zwyktego zarzgdu lub
czynnosci przekraczajgcych zwykly zarzgd, wobec braku jednolitych kryteriow
kwalifikacyjnych, zalezy od okolicznosci faktycznych kazdego indywidualnie
ocenianego przypadku (zob. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 17 marca
2017 r., Il CSK 64/6 nie publ.). Czesto taka sama czynnos¢ w zaleznosci od
okolicznosci bedzie zakwalifikowana w jednym przypadku, jako mieszczgca sie
w zakresie zwyktego zarzadu, a w innym — jako przekraczajgca ten zakres.
Tytutem przyktadu prezentowanego w pisSmiennictwie, ktéry przytacza sie
takze w skardze kasacyjnej, zwykle sprzedaz nieruchomosci bedzie czynnoscig
przekraczajgcg zwykty zarzad. Jednakze, gdy czynnosci takiej dokonuje
przedsiebiorca zajmujgcy sie na co dzien obrotem nieruchomos$ciami, wéwczas
czynnos¢ tego rodzaju powinna miesciC sie w zakresie zwyktego zarzgdu.
W zwigzku z tym nie mozna poming¢ bardzo waznej okolicznosci, ktéra nie
pozwala uzna¢, ze dokonana czynno$¢ zostata podjeta w zwyktym toku i zmierza
do utrzymania zarzgdzanego majatku w dotychczasowym stanie (jest to czesto
powotywane w doktrynie kryterium kwalifikujgce czynnos¢ do zwyktego zarzadu)
a mianowicie nie mozna poming¢ sytuacji majgtkowej, w jakiej znajdowat sie
dtuznik zbywajgcy nieruchomosc¢, ktory sam zwrdcit sie o ogtoszenie upadtosci.
W takim kontekscie, biorgc pod uwage koniecznos¢ ochrony interesdw wszystkich

wierzycieli, nalezy restryktywnie traktowa¢ czynno$¢ zbycia nieruchomosci,
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uszczuplajgcg majatek, ktory nie wystarcza na pokrycie zobowigzan dtuznika.
Przyktadem takiego podejscia jest postanowienie z dnia 21.12.1998 r. (Il CKN
982/98, nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,zacigganie w toku
postepowania uktadowego pozyczek w znacznej wysokosci w celu rozszerzenia
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (nowe przedsiewziecia inwestycyjne)
w sytuacji, gdy zobowigzania dtuznika kilkakrotnie przewyzszajg jego majatek, jest
czynnoscig przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu”.

Wedtug powszechnie przyjmowanej w piSmiennictwie opinii zgoda
tymczasowego nadzorcy sgdowego, wymagana w art. 76 ust. 3 zd. 2 p.u.n. miata
charakter zgody osoby trzeciej, o ktérej mowa w art. 63 k.c. Wobec tego, ze sama
ustawa nie regulowata skutkdw braku wymaganej ustawg zgody osoby trzeciej na
dokonanie czynnosci prawnej przez dtuznika, uzasadnione jest, zgodnie z regutami
wyktadni systemowej zastosowanie tej samej sankcji, jakg przyjmuje sie w zwigzku
z trescig art. 63 k.c. Przytoczony w skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt | ACa 928/12) dotyczy
czynnosci upadtego, a zastosowana w art. 84 pr. up. sankcja uwzglednia istnienie
masy upadtosci, ktéra powstaje dopiero z dniem ogtoszenia upadtosci (art. 61
pr. up.). Gdyby wolg ustawodawcy byto odpowiednie zastosowanie przewidzianej
w art. 84 ust. 1 lub 2 p.u.n. sankcji przepisy te zostatyby wymienione w odestaniu
zawartym w art. 38 ust. 1 p.u.n.

Do tego samego wniosku prowadzi przyjecie, ze w art. 76 ust. 3 zd. 2 p.u.n.
chodzi o zgode organu. W art. 39 k.c., ktéry normuje kwestie zawarcia umowy
przez organ osoby prawne] w jej imieniu, przekraczajgcy zakres umocowania
w odniesieniu do organu osoby prawnej, ustawodawca nie okreslit sankcji wadliwie
dokonanej czynnosci prawnej, to jednak przy zastosowaniu ogdélnych regut wyktadni
prawa, podobienstwa instytucji organu osoby prawnej i petnomocnictwa
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie, ze w zakresie
nienormowanym przepisami szczegolnymi, do umoéw tych ma zastosowanie
w drodze analogii art. 103 § 1 i 2 k.c. przewidujgcy sankcje bezskutecznosci
zawieszonej. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
(I CzP 31/07, OSNC 2008/2/14) Sad Najwyzszy przyjat, ze do umowy zawartej

przez zarzad spotdzielni bez wymaganej do jej waznosci uchwaty walnego
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zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103 § 1
i2k.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie wprawdzie watpliwosci, czy
mozliwe jest de lege lata przyjecie konstrukcji tzw. fatszywego organu osoby
prawnej i zastosowanie per analogiam przepisu art. 103 k.c. do sytuacji, gdy
pojawia sie od poczatku brak wiasciwej reprezentacji osoby prawnej (poglad ten
podzielit Sgd Najwyzszy m.in. w wyrokach z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 482/12,
nie publ.; z dnia 22 stycznia 2014 r., lll CSK 33/13 nie publ.; z dnia 2 marca 2012 .,
| UK 300/11, nie publ. odmiennie stanowisko Sgd Najwyzszy zajgt m.in. w wyrokach
z dnia 11 lipca 2012 r., Il CSK 744/11 nie publ.; z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 180/09, nie publ.; w uchwale z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 124/08,
OSNC 2009/11/146) to jednak tych watpliwosci nie ma, gdy chodzi o czynnosci
prawne dokonane przez ,prawidiowo uksztalttowany organ osoby prawnej’, a dla
wywotania skutkow tej czynnosci brakuje wystgpienia jedynie dalszych jeszcze
zdarzen prawnych (np. odpowiedniego potwierdzenia lub zgody innych organow
statutowych danej osoby prawnej (zob. m.in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2012 r., Il CZP 76/12, OSNC 2013/6/72). W motywach uchwaty
z dnia 14 wrzesnia 2007 r. Sad Najwyzszy odniost sie do tresci art. 17 § 1 i 2
k.s.h., podnoszgc, iz z regulacji tych jednoznacznie wynika, cho¢ nie zawsze bywa
to dostrzegane, ze czynno$¢ prawna zawarta przez zarzad spotki bez
wymaganej w ustawie zgody wyrazonej w uchwale wspdélnikow, uchwale walnego
zgromadzenia lub uchwale rady nadzorczej jest dotknieta, podobnie jak umowa
zawarta bez wymaganej zgody osoby trzeciej, jedynie sankcjg bezskutecznosci
zawieszonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., 1l CSK
360/06, ,Biuletyn SN” 2007, nr 6, s. 13). Czynnos¢ ta moze by¢ wiec potwierdzona
w okres$lonym terminie. Termin ,niewazno$¢” uzyty w art. 17 § 1 k.s.h. odnosi sie,
analogicznie jak termin ,niewaznos¢” uzyty w art. 17 k.c., do konsekwencji braku
potwierdzenia czynnos$ci prawnej w odpowiednim terminie, a nie do - podlegajgcych
jedynie uwzglednieniu przy rozstrzyganiu o rodzaju sankcji - konsekwencji
wadliwosci czynnosci prawnej wystepujgcych juz w chwili dokonania czynnosci

prawne;j.
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Te ostatnio przytoczone okolicznosci majg znaczenie w zwigzku ze
zmianami, jakie zostaty wprowadzone z dniem 1 stycznia 2016 r. do ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe i naprawcze. Mocg ustawy z dnia 15 maja
2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 978 ze zm.) uchylony zostat dotychczasowy art. 76
ust. 3 ustawy prawo upadtosciowe i naprawcze oraz po zmienionym art. 38 zostat
dodany art. 38a w brzmieniu: ,Dtuznik po ustanowieniu tymczasowego nadzorcy
sgdowego jest uprawniony do dokonywania czynnosci zwykiego zarzgdu. Na
dokonanie czynnosci przekraczajgcych zakres zwykitego zarzgdu jest wymagana
zgoda tymczasowego nadzorcy sgdowego pod rygorem niewaznosci. Zgoda moze
zostac udzielona réwniez po dokonaniu czynnosci w terminie trzydziestu dni od jej
dokonania”. Brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze dokonane zmiany oznaczajg
odmienne uksztattowanie skutkdw braku zgody tymczasowego nadzorcy
sgdowego na dokonanie przez dtuznika czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad.
Potwierdza to uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej prawo upadtosciowe
i naprawcze, w ktérym wskazano, ze dodanie art. 38a p.u.n. jest jedynie
wynikiem uchylenia (wskutek uchylenia przepiséw o postepowaniu upadtosciowym
z mozliwoscig zawarcia ukltadu) art. 76 wust. 3, ktéry miat odpowiednie
zastosowanie do tymczasowego nadzorcy sgdowego. Zasadne zatem jest przyjecie,
ze dokonane w omawianym zakresie zmiany nie miaty na celu wprowadzenie innej
niz dotychczas, dalej idgcej sankcji wobec czynnosci prawnych przekraczajgcych
zwykly zarzagd dokonanych przez dtuznika bez zgody tymczasowego nadzorcy
sgdowego, ale jedynie usunety watpliwosci, jakie moglty nasuwaé sie przy
interpretacji art. 76 ust. 3 p.u.n. Poza tym, takze na gruncie at. 76 ust. 3 p.u.n.,
nie budzito watpliwosci, ze zgoda ta stosownie do tresci art. 63 § 1 k.c. mogta byc¢
wyrazona nie tylko przed ztozeniem oswiadczenia woli przez dtuznika jak i po
ztozeniu tego oswiadczenia. Uzyty w art. 38a pr. up. termin ,niewaznosc¢”, podobnie
jak uzyty w art. 17 § 1 i 2 k.s.h. i art. 17 k.c., odnosi sie do konsekwencji braku
potwierdzenia czynnosci prawnej w odpowiednim czasie, ktéry po zmianach zostat
wprost okreslony w tresci przepisu na trzydziesci dni liczone od dnia dokonania

Czynnosci.

W zwigzku z podnoszonymi w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej

okolicznosciami odnoszgcymi sie do zasad wspétzycia spotecznego nalezy
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podzieli¢ wyrazane w tej kwestii w orzecznictwie stanowisko, ze zasadnos¢ wpisow
do ksiegi wieczystej nie podlega badaniu z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego, podobnie jak badanie dobrej wiary takze jako przestanki z art. 5
u.k.w.h., nie jest mozliwe w postepowaniu wieczystoksiegowym ze wzgledu na
ograniczony formalny zakres tego postepowania (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., | CSK 207/15, nie publ.; z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CSK 75/12, nie publ.; z dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1237/00, nie publ.;
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., lll CZP 50/96; postanowienia
z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09 nie publ. oraz z dnia 18 lutego 2010 r.,
Il CSK 406/09, nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng wnioskodawcow. Sad Najwyzszy
na podstawie art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit wniosek uczestnika
0 zasgdzenie kosztow postepowania nieprocesowego uwzgledniajgc, iz wadliwosci

czynno$ci prawnej wynikaty z zachowania dtuznika.
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