Sygn. akt IV CSK 657/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku B. U.

przy uczestnictwie M.J., M. O.

iS.U.

0 wpis wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 wrzesnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 11 kwietnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2014 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni B. U. od postanowienia Sgdu Rejonowego w C.
oddalajgcego wniosek o wpis w ksiedze wieczystej wspotwtasnosci w czesci
utamkowej na rzecz M. J. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze

wnioskodawczyni nie posiada legitymaciji do ztozenia tego wniosku.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego —
oparta na podstawie drugiej z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 6262
§ 5 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutu skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
Okregowy z naruszeniem art. 626° § 5 k.p.c. nie przyznat legitymacji do zlozenia
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej skarzgcej wspoétwiascicielce nieruchomosci
dla ktorej ta ksiega zostata zatozona, M. J., jako wspotwtasciciela tej nieruchomosci
w >°/1090 cze$ciach, na podstawie orzeczenia sgdowego stwierdzajgcego niewaznosé

czynnosci prawnej, ktérej strong nie byta skarzgca.

W prawie polskim podstawowg zasadg postepowania wieczystoksiegowego
jest dziatanie na wniosek - dotyczy to takze wpisdw (art. 626° § 1 k.p.c.), jednakze,
wypada zauwazyc¢, ze ustawodawca przewiduje takze, w interesie wiarygodnosSci

(wiary publicznej) ksiegi wieczystej, dokonywanie z urzedu okreslonych wpisow.

Przepis art. 626° § 5 k.p.c., ktérego naruszenia upatruje skarzaca, okresla
krag legitymowanych oséb do ztozenia wniosku o dokonanie (wykres$lenie) wpisu
w ksiedze wieczystej. Zgodnie z jego trescig taki wniosek moze ztozy¢ wiasciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastgpic,
albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktdére moze by¢ wpisane w ksiedze
wieczystej, a w sprawach dotyczacych obcigzen powstatych z mocy prawa — takze

uprawniony organ. Regulacja ta okresla w sposéb wyczerpujgcy krag podmiotéw



uprawnionych do zlozenia wniosku o dokonanie (wykreslenie) wpisu w ksiedze
wieczystej i stanowi rozwigzanie o charakterze szczegolnym wobec tresci art. 510
k.p.c., ktory to przepis przewiduje jako zasade mozliwosS¢ uczestniczenia
w postepowaniu nieprocesowym wszystkich oséb zainteresowanych jego wynikiem.
Brzmienie art. 626° § 5 k.p.c. nakazuje przyjaé, ze inne osoby niz wymienione
w tym przepisie nie sg legitymowane do wystgpienia z wnioskiem o wpis prawa
w ksiedze wieczystej. Takie unormowanie jest podyktowane usprawnieniem
postepowania wieczystoksiegowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2012 r., Il CSK 384/11, nie publ.).

Skarzaca nie nalezy do kregu podmiotéw oznaczonych w art. 626°§ 5 k.p.c.,
gdyz okreslony utamkiem (idealny) udziat innego wspoétwitasciciela we wiasnosci nie
jest ,wspolnym prawem" dla skarzgcej, ktorej prawo nie siega dalej, niz

przystugujacy jej udziat we wiasnosci nieruchomosci.

Ubocznie, fakt niewpisania w ksiedze wieczystej udziatu innego
wspoétwiasciciela nie narusza prawa skarzgcej, a tym samym wniosek jej o jego
wpis nie ,zmierza do zachowania wspdolnego prawa” (art. 209 in fine k.c.). Inaczej,

nie jest czynnoscig zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c.

Sad Okregowy przeto zasadnie uznat, ze skarzgcej nie przystuguje
legitymacja z art. 626° § 5 kp.c. w zakresie udzialu nieujawnionego

wspotwtasciciela.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



