Sygn. akt IV CSK 656/19

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa P. Spotki Jawnej w L.

przeciwko K. S. i Syndykowi masy upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnosci gospodarczej B. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego K. S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2018 r., sygn. akt (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoédki kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéow postepowania
kasacyjnego;

3. przyznaje adw. K. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za
udzielenie pozwanemu K. S. z urzedu nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku
0 przyjecie jej do rozpoznania powotat sie wytgcznie na niewaznos¢ postepowania.
Whbrew sugestii zawartej w odpowiedzi na skarge kasacyjng, nie chodzi
0 niewaznos¢ postepowania w | instancji, lecz niewaznos¢ postepowania
apelacyjnego. Ma ona wynika¢ stad, ze orzekano bez dowodéw - Sad Il instanciji
przyjat za wilasne ustalenia Sadu | instancji, a tymczasem piyta z nagraniem
rozprawy przed Sgdem | instancji, podczas ktérej przeprowadzano rézne dowody nie
da sie odtworzy¢. W ocenie skarzgcego brak mozliwosci skorzystania z tego dowodu
przez Sad odwotawczy powodowat, ze Sad ten powinien przeprowadzi¢ rzeczone
dowody ponownie. Ze wskazanego wzgledu nie zachodzi jednak niewaznos$c
postepowania, poniewaz stanowisko skarzgcej zaktada, ze ptyta z nagraniem
rozprawy nie dziatata od samego poczatku. Wydaje sie to bezpodstawne, gdyz
zostatoby dostrzezone przez Sad Il instancji. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ten Sad
wydat wyrok 12 czerwca 2018 r., a petnomocnik pozwanych dokonat ogledzin ptyty
CD i stwierdzit niemozliwos¢ odtworzenia 6 grudnia 2018 r. Petnomocnik ten nie
udowodnit, ze Sad Il instancji nie moégt z nagrania skorzystaé, a raczej nalezy przyjgc
odmienne stanowisko. Zatem w chwili wyrokowania Sad Il instancji nie miat trudnosci
z dostepem do dowodow przeprowadzonych przez Sad | instancji, a przynajmniej nie
udowodniono, ze takie trudnosci wystgpity.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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