Sygn. akt IV CSK 656/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Mleczarni "S."

z siedzibg w R.

przeciwko K. S. i A. T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadow
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od
pozwanych K. S. i A. T. solidarnie na rzecz powoda Spotdzielczej Mleczarni ,S.” z
siedzibg w R. kwote 206 341,59 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 103 223,81 zt
od dnia 3 lipca 2008 r. oraz od kwoty 103 117,78 zt od dnia 10 lipca 2008 roku, do
dnia zaptaty i oddalit powodztwo w pozostatej czesci.

Ustalit, ze w dniu 2 sierpnia 2005 roku na wniosek pozwanego K. S.
powodka Spoétdzielcza Mleczarnia ,S." z siedzibg w R. zawarta z nim umowe
pozyczki kwoty 309 565,40 zt, z przeznaczeniem na zakup sprzetu gospodarstwa
rolnego (§ 2). Pozyczkobiorca zobowigzat sie do jej sptaty, wraz z odsetkami w
kwocie 19 960,88 zt, dostawami mleka w 48 ratach miesiecznych po 6 844 ztotych
kazda, do 10-go kazdego miesigca, poczynajgc od sierpnia 2005 roku do lipca
2009 roku (§ 3). Stosownie do § 6 umowy w przypadku: wykorzystania pozyczki
niezgodnie z przeznaczeniem, ustania czionkostwa w Spétdzielni lub zaprzestania
lub ograniczenia powodce dostaw mleka pozyczka podlegata natychmiastowemu
zwrotowi wraz z oprocentowaniem naleznym za okres jej wykorzystania wedtug
stopy procentowej kredytu lombardowego NBP powiekszonej o 3 punkty
procentowe.

Zgodnie § 7 umowy, w przypadku zaprzestania lub rezygnacji z dostaw
mleka do Spoétdzielni w okresie krotszym niz 5 lat od dnia wygasniecia umowy,
pozyczkobiorca zobowigzany byt w terminie 14 dni od momentu zaprzestania
dostaw do zwrotu kwoty wynikajgcej z réznic pomiedzy odsetkami naliczonymi
w czasie trwania umowy, a odsetkami wynikajgcymi z zastosowania dla catego
okresu kredytowej stopy procentowej kredytu lombardowego NBP powigkszonej
o 3 punkty procentowe. W razie wystgpienia jednej z przyczyn, o ktérych mowa
w § 6 i § 7 umowy, pozyczkobiorca powinien dokona¢ wptaty w terminie 14 dni od
pisemnego wezwania (§ 8). Za zobowigzanie pozyczkobiorcy poreczyt A. T. i K. P.

Zabezpieczeniem umowy byt weksel in blanco z deklaracjg wekslowg, ktorg
podpisat K. S. oraz poreczyciele A. T. i K. P. Na przodzie weksla podpis ztozyt K. S.
Natomiast na jego odwrocie znajdujg sie jedynie podpisy A. T. i K.P. Stosownie do
deklaracji wekslowej Spétdzielnia miata prawo wypetnicé weksel w razie nie

sptacenia naleznosci w terminach okreslonych odpowiednimi umowami na kwote



wynikajgcg z niezaptaconego zobowigzania tgcznie z odsetkami ustawowymi za
kazdy dzien zwioki.

Wystawca weksla zaprzestat dostaw mleka powoddce przed uptywem
terminéw przewidzianych w umowie pozyczki i przed catkowitg jej sptatg. Dnia
8 maja 2008 roku powodka wezwata K. S. do zaptaty z tytutu nienalezytego
wykonania umowy kwoty 103 223,81 zt, z terminem pfatnosci 3 dni, liczgc od dnia
doreczenia wezwania. Pismami z dnia 16 czerwca 2008 roku powod zawiadomit
dtuznika oraz poreczyciela o wypetnieniu weksla, informujgc o terminie pfatnosci
weksla na dzien 2 lipca 2008 roku. Zawiadomienia doreczono pozwanym w dniu 25
czerwca 2008 roku.

Zadtuzenie pozwanego z tytutu umowy pozyczki z dnia 2 sierpnia 2005 r. na
date wniesienia pozwu, tj. w dniu 29 lipca 2008 r. wynosito: kapitat 206 341,59 z,
odsetki karne 7.909,84 zt - razem 214.251.43 zt, zas na dzieh 2 lipca 2009 r.:
kapitat 206 341,59 zt odsetki karne (7 909,84 zt + 18 012,47 zt) 25 922,31 zt, razem
232 263.90 zt.

Na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy postanowit pomingc¢
dowdd z przestuchania stron, majgc na uwadze jego pomocniczy charakter (art.
299 k.p.c.) i wskazat, ze w sprawie brak bylo juz niewyjasnionych, spornych
okolicznosci. Oddalit takze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu ksiegowosci w zakresie okreslonym w pismach z dnia 28 marca
2012 roku, z dnia 10 wrzesnia 2013 roku, z dnia 28 lutego 2014 roku, motywujac,
ze fakty do jakich miat sie on odnies¢, nie miaty znaczenia dla wyniku sprawy.

W rozwazaniach Sad Okregowy podniést, ze weksel miat charakter
gwarancyjny; wystawca weksla mogt zatem podnosi¢, obok zarzutéw dotyczgcych
istnienia samego zobowigzanie wekslowego, takze zarzut wypetnienia weksla
niezgodnie z deklaracjg wekslowg. Podkreslit, ze o rozmiarze odpowiedzialnosci
z weksla in blanco decyduje z jednej strony jego tres¢ po uzupetnieniu, z drugiej
zas, w mysl art. 10 Prawa wekslowego, tres¢ porozumienia wekslowego.

Odnoszac sie do zarzutu wygasniecia stosunku podstawowego, podnidst, ze
fakt, iz wiekszo$¢ Srodkdéw uzyskanych z tytutu pozyczki zostata przekazana
bezposrednio na rachunek kontrahentéw pozwanego nie spowodowata, nieistnienia

stosunku pozyczki. Za dopuszczalne uznat przekazanie kwot pozyczki przez



dokonanie wpfaty na rzeczy osoby trzeciej - wierzycieli pozyczkobiorcy - stosownie
do zawartego porozumienia, wynikajgcego z realizacji konkretnego celu, na jaki
pozyczka zostata udzielona. Stwierdzit, Zze wykonanie przelewow na rzecz
wierzycieli K. S. wynikato z uzgodnionego sposobu wykonania umowy pozyczki -
stosownie do przedstawionych powddce przez pozwanego faktur VAT.

Podniodst, ze pozwany nie przedstawit rowniez argumentacji przemawiajgcej
za niewaznoscig poszczegolnych postanowien umownych, a w szczegolnosci § 7
umowy. Jego zdaniem, postanowienie to, przewidujgce, ze w razie zaprzestania
dostaw mleka do spétdzielni w okresie krotszym niz 5 lat od wygasniecia umowy
pozyczkobiorca, bedzie zobowigzany do zwrotu rdéznicy miedzy odsetkami
naliczonymi w czasie trwania umowy, a odsetkami wynikajgcymi z zastosowania
dla catego okresu kredytowego stopy procentowej kredytu lombardowego NBP
powiekszonej o 3 punkty procentowe, nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami,
uczciwoscig oraz zasadg stusznosci. Wyrazit poglad, ze dochodzone zwiekszone
odsetki stanowity sankcje za niewykonanie umowy.

Odnoszgc sie do zarzutu pozwanych dokonania sptaty pozyczki wskazat, ze
nie udowodnili oni tego zarzutu. Podniodst, ze K. S., bedgc osobg prowadzgcag
dziatalno$¢ rolniczg w znacznym rozmiarze, niewatpliwie zdawat sobie sprawe z
potrzeby uzyskania potwierdzen spetnienia swiadczen wynikajgcych z zawartych
wielu umow pozyczek, a zadluzenie pozwanego zostato zweryfikowane opinig
biegtej, ktéra wyjasnita, ze powddka dochodzi kwoty nominalnej kapitatu
pozostajgcego do zaptaty. Zauwazyt, ze nie ulega watpliwosci, iz pozwany ten nie
wskazywat na poczet, ktérych diugéw dokonywat zaptaty oraz dostaw mleka;
w Swietle zas art. 451 § 1 zd. drugie k.c., nawet przy wskazaniu przez dtuznika, ze
dokonujgc wptaty chce zaspokoi¢ naleznos¢ gtdwng, wierzyciel uprawniony jest
zaliczy¢ jg w pierwszej kolejnosci na poczet odsetek. Zwrocit uwage, ze do
zaliczenia wptaty na poczet naleznosci gtbwnej wymagana jest zgoda wierzyciela,
a powodka zaliczata je w pierwszej kolejnosci na naleznosci uboczne. Jego
zdaniem, nie mozna przyjg¢ jakoby ,milczenie" wierzyciela wobec dtuznika byto
réwnoznaczne z jego zgodg na sposob zarachowania $wiadczenia wskazany przez

dtuznika. W konkluzji stwierdzit, ze pozwani nie wykonali zobowigzania.



Zauwazyt, ze dtuznik moze skutecznie dokonac¢ potrgcenia swej wzajemnej
wierzytelnosci, gdy wykaze zaréwno jej istnienie jak i wysoko$é. Odwotujgc sie do
art. 26 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1443) oraz § 13 statutu spotdzielni podnidst, ze bytemu cztonkowi
nie przystuguje prawo do funduszu zasobowego i do innego majatku spoétdzielni
w okresie jej dziatalnosci. Z tego wzgledu uznat, ze nie byt skuteczny zarzut
potrgcenia kwoty 71 869,86 zt tytulem zwrotu na rzecz pozwanego Srodkéw
znajdujgcych sie na funduszu wzajemnej pomocy. Wskazat takze, ze
przedstawiona do potrgcenia naleznos¢ za mleko za miesigc grudzien 2006 r.,
w wysokosci 17 067,26 zt zostata zaliczona na poczet odsetek wynikajgcych
z pozyczki z dnia 6 maja 2004 roku. W konkluzji stwierdzit, Zze w sprawie pozwani
nie udowodnili, iz powoddka jest ich dtuznikiem.

Rozwazajgc zarzut pozwanego A. T., ze ztozony przez niego na odwrocie
weksla podpis nie wskazuje na udzielenie poreczenia, po analizie art. 31 Prawa
wekslowego i charakteru poreczenia wekslowego uznat, iz okazato sie ono z tego
wzgledu niewazne. Ocenit jednak, Ze i ten pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na
podstawie poreczenia cywilnego. Zwrdécit uwage, ze zgodnie z art. 876 § 1 k.c.
przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat.
Takie zobowigzanie ztozyt pozwany zaréwno w tresci przedmiotowej umowy
pozyczki z dnia 2 sierpnia 2005 roku, a ponadto wynika ono takze z ,deklaracji do
weksla in blanco”.

Podniést z odwotaniem sie do judykatury, ze w razie wypetnienia weksla
in blanco czesciowo niezgodnie z porozumieniem na niekorzys¢ dtuznika osoba ta
moze jednak sta¢ sie zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla
odpowiada deklaracji wekslowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
1999 r., I CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27 i z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN
25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117). Stwierdzajac, ze niezgodno$¢ w omawianym
wypadku polegata na oznaczeniu terminu pfatnosci w dacie wczesniejszej od daty
uzgodnionej, uznat iz podpisany na wekslu dtuznik jest zobowigzany wekslowo
do zapftaty sumy odpowiadajgcej rozmiarowi podlegajgcej zabezpieczeniu

wierzytelnosci w uzgodnionym w porozumieniu co do uzupetnienia weksla terminie.



Jednoznacznie podnidst, ze nieprawidtowe wypetnienie weksla in blanco co do
terminu ptatnosci nie zwalnia wystawcy i poreczyciela od zaptaty w cato$ci sumy
wekslowej.

Apelacje pozwanych wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny
oddalit i orzekt o kosztach postepowania. W jego ocenie, nietrafne byly zarzuty
kwestionujgce prawidtowos¢ stanowiska sadu pierwszej instancji w zakresie
pominiecia dowodu z przestuchania stron i nieuwzglednienia wniosku o odroczenie
ostatniej rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2014 r.

Wskazat, ze kwestia koniecznosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania
strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji sgdu opartej na analizie
zgromadzonego materiatu dowodowego w zakresie jego spojnosci i zupetnosci i ma
on charakter fakultatywny, subsydiarny i symetryczny. Ocenit, Ze Sad pierwszej
instancji trafnie pomingt ten dowdd, gdyz okolicznosci wskazane w tej tezie
dowodowej okreslonej przez petnomocnika pozwanych zostaty wykazane innymi
Srodkami dowodowymi jak dowody z dokumentéw i opinig biegtej. Dotyczy to
przekazania $Srodkow pienieznych i wysokosci sptat dokonywanych przez
pozwanego. Jednoczesnie zauwazyt, ze ocena charakteru prawnego srodkéw,
z ktérych udzielane byly pozyczki nalezy do sfery ocen prawnych, a nie ustalen
faktycznych i w tej materii biegty nie moze sie wypowiadac¢. Podnidst tez, ze kwestia
przyczyn zaprzestania dostaw mleka jak réowniez braku zgody pozwanego na
potrgcanie srodkéw z przystugujgcych mu naleznosci za mleko nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazyt tez, ze okolicznosci ktore wskazuje skarzgcy
w uzasadnieniu apelacji odnoszg sie wytacznie do zgtoszonej przez pozwanego K.
S. do potrgcenia wierzytelno$ci z tytutu tzw. ,groszéwek” i jego zdaniem
niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odwotujgc sie do judykatury ocenit, ze Sgd pierwszej instancji nie miat
obowigzku odraczania rozprawy z uwagi na usprawiedliwione niestawiennictwo
pozwanego K. S. na ostatniej rozprawie zwolnieniem od lekarza sgdowego. Wobec
faktu, ze byt on reprezentowany na tym posiedzeniu jawnym przez fachowego
petnomocnika przyjat, iz zapewniona zostata ochrona jego praw (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., lll CZP 78/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 87).

Podkreslit, ze gdy z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, iz strona zajeta



stanowisko co do wszystkich kwestii materialnoprawnych i procesowych, zgtosita
dowody na poparcie swych twierdzen, ustosunkowata sie do twierdzen drugiej
strony i do przeprowadzonych dowodoéw, zgdanie odroczenia rozprawy z powodu
okolicznosci usprawiedliwiajgcej jej niestawiennictwo moze by¢ uznane za
naduzycie uprawnien procesowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2009 r., | CSK 30/09, LEX nr 584184).

Za chybiony uznat zarzut apelacji, odnoszgcy sie do oddalenia przez sad
pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowo$ci, podzielajgc
w tym wzgledzie w catosci stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Dodatkowo zwrécit
uwage na to, ze biegta wyraznie wskazata, iz powodowa Spétdzielnia nie dysponuje
stosowng dokumentacja ksiegowg, ktora dawataby mozliwosé wyliczenia
Swiadczenia K. S. na fundusz wzajemnej pomocy w postaci potrgcen groszéwek od
kazdego dostarczonego litra mleka i wskazat, ze juz z tego wzgledu dowdd ten w
tym zakresie nie mogtby by¢ przeprowadzony. Zauwazyt przy tym, ze w zakresie
zastrzezen pozwanych do podstawowej opinii biegtej B. S. zawartych w piSmie z
dnia 10 wrzesnia 2013 r. Sgd Okregowy zlecit jej wydanie opinii uzupetniajgcej i
skarzgcy nie zakwestionowali w sposéb skuteczny wnioskdw uzupetniajgcej
ekspertyzy. W tym stanie rzeczy Sgd Apelacyjny uznat za prawidiowe ustalenia
Sadu pierwszej instancji i je podzielit.

Rozwazajgc zarzuty materialne zwrécit uwage, ze odnoszg sie przede

wszystkim do kwestii zwigzanych ze zgtoszong do potrgcenia wierzytelnoscig
pozwanego K. S. w kwocie 71 869,86 zt z tytutu tzw. ,groszéwek”.
Podzielit jednak stanowisko sgdu wskazujgce na brak podstaw do uznania
skutecznosci zarzutu potrgcenia. Podnidst, Ze niezaleznie od tego, iz skarzacy nie
wykazali, wielkosci wptat na fundusz wzajemnej pomocy przez pozwanego K. S., to
jego zdaniem regulacje zawarte Prawie spoétdzielczym oraz postanowieniach
statutu i regulaminu funduszu wykluczajg mozliwos¢ uznania obowigzku
powodowej Spotdzielni zwrotu ich na rzecz pozwanego.

Artykut 26 § 2 pr. sp. stanowi bowiem wyraznie, ze bytemu czionkowi nie
przystuguje prawo do funduszu zasobowego oraz do innego majatku spotdzielni,
z zastrzezeniem art. 125 § 5a. Podniost, ze z postanowien regulaminu

stanowigcego zatgcznik do uchwaty Walnego Zebrania Przedstawicieli powodki



zdnia 29 czerwca 1997 r. wynika, iz zrédtem funduszu sg dobrowolne wpfaty
rolnikbw oraz cze$¢ nadwyzki bilansowej oraz, ze w razie likwidacji tego funduszu
jego srodki przenosi sie na fundusz zasobowy. W jego ocenie, wynika z tego, ze
w trakcie istnienia funduszu nie jest mozliwy jakikolwiek zwrot srodkéw, z ktorych
jest tworzony. Natomiast w przypadku jego likwidacji powieksza on srodki funduszu
zasobowego spotdzielni. Stad wywiodt wniosek, ze w my$l art. 26 § 2 pr. sp.
pozwany K. S. jako byty cztonek nie ma zadnych praw do tzw. ,groszéwek”. Wyrazit
poglad, Zze wobec jednoznacznego brzmienia postanowien regulaminu
nieuprawnione jest stanowisko skarzgcego, iz omawiane wptaty powinny by¢
traktowane jako fundusz udziatowy. Do takiego wniosku nie prowadzg tez
obowigzujgce wowczas postanowienia statutu powodowej Spotdzielni (§ 54), jak
réwniez unormowanie zawarte w art. 78 pr. sp. W rezultacie przyjat, ze pozwanemu
nie przystuguje wierzytelnos¢ wobec Spotdzielni, a wobec tego zarzut obrazy art.
498 k.c. uznat za bezzasadny.

Nie podzielit tez zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. w odniesieniu do oceny
§ 7 umowy stron. Podobnie jak Sad Rejonowy uznat, ze Spotdzielnia na jego
podstawie moze ZzgdaC zwrotu wyzszych odsetek, a jest to konsekwencjg
udzielenia kredytu na warunkach preferencyjnych i sankcjg za naruszenie
warunkéw umowy. Podnidst, ze preferencyjnosc¢ kredytu byta uzasadniona faktem
cztonkostwa kredytobiorcy w powodowej Spotdzielni i dostarczania do niej surowca
oraz zwrdcit uwage, iz nie mozna pomijac¢, ze kredyt udzielany byt ze srodkow
pochodzgcych takze od innych spotdzielcow.

Wedtug oceny Sagdu Apelacyjnego, nieuprawniony byt rowniez zarzut
naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i § 2 k.c. Jego zdaniem, Sgd Okregowy nie
miat obowigzku oceny zgtoszonej do potrgcenia wierzytelnosci z punktu widzenia
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz skarzgcy nie przedstawiali w toku
procesu zadnych okoliczno$ci i faktéw wskazujgcych na takg podstawe roszczenia.
Jego zdaniem, w sprawie w zaden sposéb nie byto wykazywane, ze ,groszowki”
wptacone przez pozwanego K. S. bezpodstawnie zwiekszyty majgtek powoddki lub
zmniejszyly jej zobowigzania. Poza tym wskazat, ze rozliczenie pomiedzy stronami
wynika z faktu tgczgcego je stosunku zobowigzaniowego i stosunku cztonkostwa w

spoétdzielni. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy natomiast stosowac,



gdy nie ma innego srodka prawnego, przy wykorzystaniu ktérego, mozliwe bytoby
przywrdcenie rownowagi majagtkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 277/13, LEX nr
1480069). Z tych wzgledéw doszedt do wniosku, ze przepisy te nie mogty stanowi¢
podstawy do uznania istnienia po stronie pozwanego K. S. zgtoszonej do
potrgcenia wierzytelnosci.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 386 § 11i4 k.p.c.izart. 278 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie apelacji od
wyroku z powodu nieudowodnienia wysokosci przystugujgcego pozwanemu K. S.
roszczenia przy jednoczesnym oddaleniu wniosku dowodowego z opinii biegtego,
zgtoszonego celem ustalenia wysokosci kwot potrgconych pozwanemu K. S. z
naleznosci za dostarczone mleko tzw. groszowek; art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
386§ 1i4wzw. zart. 299 k.p.c. i 302 k.p.c., przez nieuwzglednienie apelacji od
wyroku z powodu nieudowodnienia niewaznosci § 7 umowy pozyczki, przy
jednoczesnym oddaleniu wniosku dowodowego z przestuchania stron; art. 378 § 1
k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. przez oddalenie
apelacji od wyroku, gdy zachodzita niewaznos¢ postepowania, spowodowana przez
Sad pierwszej instancji pozbawieniem strony moznosci dziatania przez oddalenie
wniosku o odroczenie rozprawy w sytuacji, gdy strona wniosta o jej odroczenie z
uwagi na chorobe, usprawiedliwiajgc swoje niestawiennictwo zaswiadczeniem
lekarza sgdowego.

W ramach naruszenie prawa materialnego zarzucili naruszenie art. 26 § 1 2
w zw. z art. 78 pr. sp. przez ich niewlasciwe zastosowanie, co skutkowato
przyjeciem, ze tzw. ,groszéwki” sg majgtkiem Spotdzielni i nie podlegajg zwrotowi;
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie przez nietrafne
przyjecie, ze nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia Spotdzielni; art. 498 k.c.
przez nieuwzglednienie dokonanego przez pozwanego K. S. potrgcenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci w kwocie 71 869,86 zt z wierzytelnoscig powddki;
art. 58 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze § 7 umowy z
dnia 2 sierpnia 2005r. nie jest niewazny jako sprzeczny z zasadami wspotzycia
spotecznego oraz art. 65 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie do

oswiadczenia woli zawartego w uchwale Walnego Zgromadzenia Spétdzielni z dnia
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29 czerwca 1997 r. Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezpodstawny okazat sie zarzut niewaznosci postepowania. Skarga
kasacyjna przystuguje od wyroku Sgdu drugiej instancji, a w postepowaniu tym
pozwany K. S. miat zapewniong petng ochrone swych praw procesowych. Nie
wystgpita takze niewaznos¢ postepowania przed Sagdem pierwszej instancji,
pomimo, ze na ostatniej rozprawie w dniu 9 wrzednia 2014 r. petnomocnik
pozwanego K. S. wnosit o jej odroczenie, usprawiedliwiajgc jego nieobecnosc¢
zaswiadczeniem lekarskim wydanym przez lekarza sgdowego i wniosek ten nie
zostat uwzgledniony. W skardze kasacyjnej przeoczono, ze gdy strone zastepuje
na posiedzeniu jawnym fachowy petnomocnik, przyczyny odroczenia rozprawy,
wymienione w art. 214 k.p.c., odnoszg sie do tego adwokata, czy radcy prawnego
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 377/08,
LEX nr 515439). Ewentualne braki dowodowe nie stanowig kardynalnego
uchybienia procesowego o jakim mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 637/14, LEX nr 181350).

Wskazany jako naruszony art. 378 § 1 k.p.c. okre$la zakres rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji. Przez granice apelacji nalezy rozumieé granice,
w ktorych sad drugiej instancji moze i powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej
wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, granice
zaskarzenia, a takze granice kognicji sgdu apelacyjnego. W tak zakreslonych
granicach apelacji miesci sie rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych
aspektow sprawy niezaleznie od postawionych zarzutéw. Natomiast w odniesieniu
do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg tylko takie
uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaty podniesione w apelacji i nie sg
wytgczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegdlnego. Sad apelacyjny
moze wzig¢ pod uwage - poza hiewaznoscig postepowania - uchybienia
procesowe popetnione przez sgd pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony
w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutow tych nie moze rozwazac¢, chociazby
W jego ocenie miaty one wptyw na wynik sprawy (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 677/14, LEX nr 1797980).



11

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia art. 378 k.p.c., gdyz szeroko
odnidst sie do pominiecia przez Sgd Okregowy dowodu z opinii biegtego, z zakresu
ksiegowosci dla wyliczenia wysokosci tzw. groszowek stanowigcych odpisy
z dostaw mleka realizowanych przez K.S. dla Spoétdzielni na fundusz wzajemnej
pomocy. Szczegdtowo takze rozwazyt zarzut apelacyjny pominiecia dowodu z
przestuchania tego pozwanego tj. obrazy art. 299 w zw. z art. 302 k.p.c. Skarzgcy
przeoczyli, ze hipotezg omawianego unormowania sg objete zarzuty apelacyjne, a
nie wynik ich rozpoznania. Jezeli sgd drugiej instancji nie odniesie sie do zarzutu i
uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, to dopuszcza sie obrazy art. 378
k.p.c., natomiast jezeli nawet nietrafnie go rozstrzygnie, to wtedy nie dopuszcza sie
naruszenia tego unormowania, lecz innych przepiséw prawa materialnego czy
procesowego.

Zarzuty procesowe mogg uzasadnia¢ podstawe kasacyjng okreslong w art.
398° § 2 k.p.c. tylko wtedy, jezeli zostanie wykazane, Zze wytkniete w nich
uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Sad Najwyzszy podziela
wywod Sadu Apelacyjnego, ze skarzacy takiego wptywu nie wykazali. Trzeba
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego ksiegowego
w okolicznosciach sprawy miatby sens, gdyby wptacone tzw. ,groszéwki”
stanowigce odpisy z dostaw mleka realizowanych przez K. S. dla Spoétdzielni na
fundusz wzajemnej pomocy podlegaty zwrotowi po jego wystgpieniu ze Spoétdzielni.
Z kolei dowdd z przestuchania tego pozwanego w $wietle ustalonych faktéw
pozostawatby w zwigzku z wynikiem sprawy, gdyby bez tego subsydiarnego srodka
dowodowego nie mozna byto rozpozna¢ zarzutu obrazy art. 58 § 2 k.c., w
odniesieniu do § 7 umowy pozyczki stron z dnia 2 sierpnia 2005 r.

Przystepujac do oceny zarzutow materialnych, zwrdéci¢ nalezy uwage, ze
zgodnie z art. 78 § 1 pr. sp. podstawowymi funduszami w spotdzielni sg: fundusz
udziatowy i fundusz zasobowy. Fundusz udziatowy tworzony jest z cze$ci nadwyZzki
bilansowej (odpisy na udziaty czionkowskie) oraz z wptat cztonkéw w postaci
udziatow. Z kolei § 12 statutu powddki okresla, ze udziat osoby fizycznej sktada sie
z dwoch skfadnikéw: udziatu podstawowego w scisle okreslonej kwocie, oraz kwoty
powstatej z potracen na fundusz udziatowy czesci ceny otrzymanej za 1 litr mleka.

Wysokos¢ potrgcen oraz okres ich stosowania ustala Rada Nadzorcza przy czym
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wysokos¢ tego potrgcenia nie moze przekroczy¢ 5% $redniej ceny mleka ptaconej
przez Spotdzielnie w danym miesigcu.

Fundusz zasobowy, zgodnie z art. 78 § 1 pkt 2 pr. sp. powstaje z wptat
wpisowego, czesci nadwyzki bilansowej lub innych Zrodet okreslonych w odrebnych
przepisach. Z kolei fundusz wkitadéw ma charakter obligatoryjny i ustawowy, ale nie
wystepuje we wszystkich spoétdzielniach.

Od udziatdbw wnoszonych przez czionkow nalezy wiec odrozni¢ wkiady
cztonkowskie. Roznice pomiedzy nimi sg zasadnicze. Przede wszystkim,
wnoszenie udziatbw musi przewidywacC zawsze statut, a wnoszenie wktadéw jest
uzaleznione od jego postanowien (art. 20 § 2 pr. sp.) Poza tym, czionkowie nie
uczestniczg w stratach spotdzielni wniesionymi wktadami. Ich roszczenia do
spoétdzielni z tytutu wktadow nalezy traktowac¢ na réwni z roszczeniami osob nie
bedgcych czionkami spotdzielni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
1964 r., Il Cr 96/64, OSPIKA 1965, nr 9, poz. 199).

Wkiady moga byC pieniezne lub niepieniezne. Mogg by¢ wnoszone na
wiasnosé spotdzielni, a wtedy powstaje zobowigzanie zaptaty ich rownowartosci
w czasie i wedlug zasad ustalonych w statucie: mogg tez by¢ oddawane do
korzystania z nich przez spoétdzielnie na podstawie innego stosunku prawnego,
np. najmu czy dzierzawy. Cztonkowi przystuguje w zasadzie zwrot wktadu w razie
ustania cztonkostwa lub likwidacji spétdzielni.

Aby unikng¢ watpliwosci art. 21 pr. sp. rozstrzyga, ze cztonek spotdzielni nie
moze przed ustaniem czionkostwa zgda¢ zwrotu wptat dokonanych na udziaty
(nie dotyczy to jednak wptat przekraczajgcych ilos¢ udziatow, ktorych
zadeklarowania wymaga statut obowigzujgcy w chwili zgdania zwrotu); zwrot tych
udziatdbw nie moze nastgpi¢ przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za
rok, w ktorym czionek spétdzielni wystgpi z zgdaniem oraz w wypadku gdy jego
udziaty zostaty przeznaczone na pokrycie strat spétdzielni. Sposéb i termin tego
zwrotu okresla statut. (art. 19§ 2 i art. 26 § 1 pr. sp.).

Artykut 78 ust. 3 pr. sp. przesgdza, ze oprocz wiasnych funduszy
udziatowego i zasobowego spofdzielnia tworzy takze inne fundusze wtasne

przewidziane w odrebnych przepisach oraz w jej statucie. Wbrew stanowisku
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zawartemu w skardze jest to argument przemawiajgcy za tym, Zze de lege lata
spoétdzielnia moze tworzy¢ fundusze stanowigce jej wtasnose.

Artykut 26 § 2 pr. sp. wyraza zasade niepodzielnosci majgtku spotdzielni
i wprost przesgdza, ze bylemu cztonkowi nie przystuguje prawo do funduszu
zasobowego. Zasada ta nie mogta uj$¢ uwagi przy wyktadni postanowien statutu
oraz uchwaty Walnego Zebrania Przedstawicieli Spotdzielni, z dnia 29 czerwca
1997 r. Paragraf 55 statutu wprost przewiduje, ze Spoétdzielnia moze tworzy¢ inne
fundusze. Uchwaty w tej sprawie podejmuje Rada Nadzorcza, a w przypadku
funduszy tworzonych z nadwyzki bilansowej Walne Zgromadzenie.

Funduszu wzajemnej pomocy - jak wynika z ustalen - dotyczy uchwata nr 6
Walnego Zgromadzenia przedstawicieli spétdzielni z dnia 29 czerwca 1997 r.
wydana na podstawie § 32 pkt 11 statutu, ktory daje temu organowi kompetencje
do podejmowania uchwat w sprawie wptat cztonkéw na fundusze celowe. Uchwatg
ta organ ten podnidst catkowicie dobrowolng wptate dotyczgcg wszystkich
dostawcow mleka na ten fundusz z wysokosci 1 grosza od litra do wysokosci 2
groszy. Poza tym, jego zrodtem jest czes¢ nadwyzki bilansowej uchwalonej przez
Walne Zebranie Przedstawicieli. Skoro dostawcy mileka (nie tylko czionkowie
Spoétdzielni) catkowicie dobrowolnie mogli $wiadczy¢ ,groszéwki” na ten fundusz,
a nadto jego zrédtem jest cze$¢ nadwyzki bilansowej, to sg to takze argumenty
przemawiajgce za tym, ze jest to wiasny, nie podlegajgcy zwrotowi fundusz
powodki wykorzystywany w 100 % na jego cele (por. § 3 uchwaly). Trafnie wiec
Sad Apelacyjny dostrzegt, ze za tym, iz nie mozna w odniesieniu do niego
stosowac zasad dotyczacych funduszu udziatowego przemawia pkt VII Regulaminu
tego funduszu. Bezpodstawny byt wiec zarzut obrazy art. 26 § 112w zw. z art. 78
pr. sp.

Skoro istnieje podstawa prawna (art. 26 § 2 pr. sp.) przesgdzajgca o tym, ze
pozwanemu K. S. nie nalezy sie zwrot ,groszéwek” stanowigcych odpisy z jego
dostaw mleka dla Spétdzielni na fundusz wzajemnej pomocy, to oczywiscie
bezpodstawny byt zarzut obrazy art. 405 w zw. z art. 410§ 1i 2 k.c.

Nie mozna natomiast byto odeprze¢ zarzutu naruszenia art. art. 58 § 2 k.c.
w odniesieniu do postanowienia § 7 pozyczki z dnia 2 sierpnia 2005 r. Nalezy

pamietaé, ze art. 1 pr. sp., definiujgc spoétdzielnie, wérdd cech skfadajgcych sie na
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to pojecie wymienia prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Prowadzenie tej
dziatalnosci odroznia spotdzielnie od innych organizacji o charakterze
zrzeszeniowym, niemniej prowadzgc jg spotdzielnia powinna kierowac sie
w szczegolnos$ci potrzebami zrzeszonych cztonkdéw, co wynika wprost z tresci tego
przepisu (por. np. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 65). Poza tym, wystgpienie cztonka
ze spotdzielni jest jednostronnym oswiadczeniem woli cztonka ztozonym wobec
spétdzielni, nie wymagajgcym jej akceptacji i powodujgcym ustanie czionkostwa
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., Il CKN 501/98,
LEX nr 1217919). Skoro jest to jego prawo, to Spétdzielnia w drodze czynnosci
prawnej nie mogta siegac¢ do srodkow, ktore je ograniczaty i to na okres, az 5 lat.

Podkresli¢ nalezy, ze w razie niedokonania zwrotu pozyczki w terminie
w ratach miesiecznych po 6 844 zt w okresie od sierpnia 2005 r. do lipca 2009 r.
pozyczkodawca stawat sie juz zobowigzany do zaptaty ustawowych odsetek (§ 4
umowy).

Wedlug § 6 umowy ustanie cztonkostwa pozwanego w Spoétdzielni juz
spowodowato, ze pozyczka stata sie natychmiast wymagalna i to z dodatkowym
oprocentowaniem wedlug stopy procentowej kredytu lombardowego NBP
powiekszonej o 3 pkt procentowe.

Niezaleznie od tego, jak wynika z ustalen kwestionowany § 7 za to samo,
tj. takze za zaprzestanie lub rezygnacje z dostawy mleka do Spétdzielni w okresie
krotszym niz 5 lat od dnia wygasniecia umowy zobowigzuje pozyczkobiorce od
momentu zaprzestania dostaw do zwrotu kwoty wynikajgcej z réznicy pomiedzy
odsetkami naliczonymi w czasie trwania umowy, a odsetkami wynikajgcymi
z zastosowania dla catego okresu kredytowej stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP powigkszonej o 3 pkt procentowe.

Trzeba wiec zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w okolicznosciach sprawy
klauzula zawarta w § 7 umowy byta sprzeczna z dobrymi obyczajami, uczciwos$cig
oraz zasadg stusznosci czyli sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego, skoro
wywierata na czionkéw niedopuszczalng presje pozostawania w Spotdzielni
i dostaw mleka pomimo oferowania im np. zbyt niskich cen za mleko w poréwnaniu

z tymi jakie mogliby uzyska¢ na wolnym rynku. Za takg oceng przemawia takze i to,
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ze w tamtym okresie fundusz wzajemnej pomocy — jak wynika z powyzszych uwag
— dziatat na zasadach takich jak fundusz zasobowy, gdy tymczasem obecnie stat
sie funduszem dziatajgcym wedtug regut funduszu udziatowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.
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