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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku W. M.

przy uczestnictwie K. M.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 7 maja 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w O. zmienit postanowienie
Sadu Rejonowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2017 r., ktérym dokonano podziatu
majatku wspolnego uczestnikdw po ustaniu ich wspdlnosci majgtkowej matzenskiej
przez ustalenie wartosci tego majagtku na kwote 470 838 zt (pkt |.) oraz przez
obnizenie wysokosci sptaty zasgdzonej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
do kwoty 235 419 zt i ustalenie czwartej raty na kwote 35 419 zt (pkt Ill.),

a w pozostatym zakresie oddalit apelacje uczestniczki.

Uczestniczka oparta skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazata przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej wskazuje w jej ocenie niezrealizowanie przez Sad drugiej instancji
funkcji rozpoznawczej i kontrolnej, wobec oparcia kwestionowanego orzeczenia na
opinii wskazanego biegtego, ktéra podobnie jak opinia innego biegtego nie
wyjasniata zgtoszonych zastrzezen, a nie doszto do uwzglednienia jej wniosku

0 nieprzeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej, ani z opinii innego biegtego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana jako nadzwyczajny $rodek
prawny, stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgadéw i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byC zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.



Oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, jako przyczyna przyjecia jej do
rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez gtebszej analizy prawnej oraz
szczegotowych dociekan, wynika, iz przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Skarzgca powinna zatem przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie,
wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgcg na jego oczywistosci prima facie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepublikowane).
Istotne znaczenie ma nie oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl.). Analiza
whniosku skarzgcej i jego uzasadnienia w kontekscie podniesionych zarzutow skargi
kasacyjnej oraz motywow zaskarzonego postanowienia nie wskazuje na istnienie
podstaw do uznania, ze doszto do tego rodzaju nieprawidtowosci. Niezadowolenie
uczestnika z wywodow opinii biegtego nie jest rownoznaczne z obowigzkiem sgdu
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym kierunku. Dowdd ten

podlega ocenie w okolicznosciach konkretnej sprawy i pozostatych dowodow.

W postepowaniu przed Sgdem Okregowym nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu

stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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