Sygn. akt IV CSK 655/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie D. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 19 marca 2014 r., sygn. akt | Ca 70/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestnik, przytaczajgc w charakterze podstawy kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 43 § 2 k.r.o. oraz art. 217 § 2 i art. 382 k.p.c., uzasadnit wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego: czy w Swietle art. 43 § 2 k.r.o. waznym powodem ustalenia
nierownych udziatbw w majagtku wspolnym jest separacja faktyczna, akceptowana
przez oboje matzonkdw, podczas ktorej kazde z nich gospodarowato samodzielnie,
a tylko jeden dbat o zachowanie substancji istniejgcego majgtku i znacznie go

powiekszat.
Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° §1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢ do rozwoju prawa. Zagadnienie wskazane we wniosku skarzgcego
uczestnika nie spetnia tych wymagan. Jest w Swietle dokonanych ustalen
pozbawione doniosto$ci dla rozstrzygniecia sprawy. W  matzenstwie
whnioskodawczyni i uczestnika wnioskodawczyni - jak wynikam z bezspornego
w istocie materialu dowodowego - zajmowata sie wylgcznie dzieCmi i domem,
a uczestnik prowadzit wylgcznie dziatalnos¢ gospodarcza, zas z art. 43 § 3 k.r.o.
wynika, ze przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z matzonkéw przyczynit sie do
powstania majgtku wspdlnego, uwzglednia sie takze naktad osobistej pracy przy
wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym. Skarga kasacyjna

uczestnika jest w istocie wyrazem niezgody na tres¢ tej normy oraz zasade



rownych udziatbw matzonkéw w majatku wspolnym, odpowiadajgcg takiemu
uktadowi stosunkow w matzenstwie, w ktérym majatek ,jest z reguty owocem
wspolnych staran obojga matzonkow, niezaleznie od tego, w jakiej postaci starania

te przejawiajg sie ”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



