Sygn. akt IV CSK 655/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z wniosku T. O.

przy uczestnictwie K. P. i M. P.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 25 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 marca 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

T. O. zadat ustanowienia zabezpieczenia roszczenia przystugujgcego mu
wobec M. P. i K. P. Sad Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
zabezpieczyt roszczenie wnioskodawcy przez nakazanie wpisu w dziale IV ksiegi
wieczyste] nr ...77489/4 prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. przymusowej
hipoteki kaucyjnej na rzecz T. O. do kwoty 135.183,56 zt. Na tej podstawie
wnioskodawca wystgpit z wnioskiem o dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j
tacznej na udziatach M. P. i K. P. po %2 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
rzeczonej nieruchomosci i w prawie wtasnosci budynkow i innych urzadzen na niej
posadowionych do kwoty zgodnej z tre$cig powotanego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w G. postanowieniem z
dnia 27 wrzesnia 2012 r. oddalit ten wniosek ze wzgledu na rozbieznos¢ miedzy
wnioskiem i postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. Sgd ten bowiem zabezpieczyt
zgdanie wnioskodawcy przez ustanowienie hipoteki przymusowej kaucyjnej, mimo
ze od dnia 20 lutego 2011 r. nastgpita zmiana stanu prawnego polegajgca m.in. na
zastgpieniu dawnej hipoteki zwyktej i hipoteki kaucyjnej jednolitg hipoteka.
Whnioskodawca ztozyt skarge na to postanowienie, jednoczesnie przedktadajgc
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 wrzesnia 2012 r. prostujgce
poprzednie postanowienie tego Sadu wobec oczywistej omytki przez wpisanie
"lgcznej" zamiast "kaucyjnej". Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 8
listopada 2012 r. ponownie oddalit wspomniany wniosek ze wzgledu na
rozbieznos¢ miedzy tym wnioskiem a postanowieniem Sgdu Rejonowego w K.
Podkreslit, ze wnioskodawca nie dotgczyt postanowienia sanujgcego oczywistg
omyitke, za$ sad wieczystoksiegowy nie zostat wyposazony w instrumenty
odpowiednie do wyjasniania rozbieznosci. Nastepnie wyjasnit, ze wspomnianegj
rozbieznosci nie mozna uzupetni¢ przez dotgczenie postanowienia o sprostowaniu

oczywistej omyiki.
Whnioskodawca wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. oddalit apelacje.

Podkreslit, powotujgc sie na art. 626 § 2 k.p.c., ze wnioskodawca powinien



dotgczy¢ do wniosku postanowienie o zabezpieczeniu o prawidtowej tresci,
uprzednio wnoszgc do witasciwego sgadu o sprostowanie oczywistej omyiki
pisarskiej. W dacie ztozenia wniosku dokument stanowigcy podstawe wpisu

powinien by¢ prawidtowy, wnioskodawca moze za$ ztozy¢ nowy wniosek o wpis.

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w cato$ci, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania,
mianowicie art. 626° § 1i § 2 oraz art. 626° k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej zostat zgtoszony zarzut naruszenia przepisow
postepowania, mianowicie art. 6268 § 1i § 2 oraz art. 626° k.p.c. Zarzut ten polega,
zdaniem skarzgcego, na btednym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze przedtozenie
przez wnioskodawce na etapie pdzniejszym niz ztozenie wniosku o wpis hipoteki
przymusowej postanowienia prostujgcego w trybie art. 350 k.p.c. orzeczenie
stanowigce podstawe wpisu w ksiedze wieczystej obarczone oczywistg
niedoktadnoscig, uprzednio dotgczone do wniosku o wpis, powoduje koniecznosc
oddalenia wniosku o dokonanie wpisu z uwagi na ograniczong kognicje sgdu
wieczystoksiegowego i brak mozliwosci prowadzenia przez ten sgd postepowania
dowodowego wykraczajgcego poza dokumenty dotgczone do wniosku o wpis.
Wedtug zas skarzgcego orzeczenie stanowigce podstawe dokonania wpisu
w ksiedze wieczystej, mimo jego sprostowania z urzedu w poézniejszym czasie,
zachowuje swojg tozsamos¢ materialnoprawng w odniesieniu do pierwotnie

przedtozonego postanowienia wraz z wnioskiem o wpis.

Zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c., sgd moze z urzedu sprostowaé¢ w wyroku
niedoktadnosci, btedy pisarskie albo rachunkowe Ilub inne oczywiste omyiki.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy na tle niniejszej sprawy mozna zasadnie
mowi¢ o dwdch wersjach postanowienia Sgdu Rejonowego w K. w wersji pierwotne;j
z dnia 7 wrzesnia 2012 r. i w wersji z dnia 20 wrzesnia 2012 r. obejmujgce;j
sprostowanie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze sprostowanie
orzeczenia przewidziane w art. 350 § 1 k.p.c. ma na celu usuniecie niezgodnosci

pomiedzy rzeczywistg wolg i wiedzg sgdu a ich wyrazeniem na pismie.



Postanowienie w przedmiocie sprostowania orzeczenia nie nalezy do orzeczen
merytorycznych, konczacych postepowanie w sprawie (zob. postanowienie z dnia
13 czerwca 2013 r., V CZ 28/13, niepubl.; postanowienie z dnia 20 marca 2009 r., Il
CZ 15/09, niepubl.). Orzeczenie o sprostowaniu nie ma samodzielnego znaczenia,
w zwigzku z czym stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia zagranicznego w naszym
kraju odnosi sie takze do brzmienia tego orzeczenia po jego sprostowaniu, ktore
obejmuje z reguty tylko kwestie natury drobnej lub porzadkowej (postanowienie z
dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 464/06, niepubl.). W niniejszej sprawie mozna wiec
mowic¢ tylko i wytgcznie o postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. z dnia 7 wrzesnia
2012 r. o tresci uwzgledniajgcej pdzniejsze sprostowanie z dnia 20 wrzesnia 2012 r.
W konsekwencji pdzniejsze dotgczenie do wniosku o wpis do ksiegi wieczystej
postanowienia o sprostowaniu orzeczenia stanowigcego podstawe wpisu nie
uzasadnia braku kognicji sadu wieczystoksiegowego stosownie do art. 626% § 2

k.p.c.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



