Sygn. akt IV CSK 654/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego "P."
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko M. W. i E. W.o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 lutego 2015 .,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od strony powodowej
na rzecz pozwanej E. W. kwote 3600 zt (stownie: trzy tysigce
szes¢set ziotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Strona powodowa P. Spoétka z 0.0. wniosta o zasgdzenie od pozwanego M.
W. kwoty 271.000 zt z tytutu niezaptaconej powodce naleznosci wynikajgcej z
faktury za zakupione przez tego pozwanego czesci do maszyn rolniczych.
Domagata sie réwnoczesnie zasagdzenia tej kwoty od pozwanej EW. z

ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig majgtkowa.

Sad | instancji uwzglednit powddztwo w stosunku do pozwanego M. W.,

natomiast oddalit powddztwo skierowane przeciwko pozwanej E. W.

Po rozpoznaniu apelacji powodki oraz pozwanego M. W., Sad Apelacyjny
oddalit obie apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do

wyniku sporu.

Uzasadniajgc oddalenie apelacji strony powodowej Sgd drugiej instancji
stwierdzit, ze pozwana zona dluznika E. W., nie bedac osobistym dtuznikiem
powddki, nie mogta zostaé bezposrednio pozwana o zaptate naleznosci wynikajgce;j
z umowy zawartej przez pozwanego jej meza z powodka. Sad ten uznat, ze
okreslona w art. 41 § 1 k.r.o. mozliwos¢ zaspokojenia wierzyciela z majgtku
wspolnego nie oznacza, ze matzonek dluznika staje sie odpowiedzialny za
zobowigzanie zaciggniete przez dtuznika, poniewaz nie staje sie on dtuznikiem
w znaczeniu prawa materialnego i to takze z chwilg stania sie dtuznikiem

egzekwowanym po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnosci (art. 787 k.p.c.).

Za bezprzedmiotowe uznat Sad Apelacyjny zarzuty apelacji powodki
nakierowane na zanegowanie stanowiska, ze mimo obowigzywania w matzenstwie
pozwanych ustroju wspolnosci majgtkowej wymagana byta zgoda zony na zawarcie
umowy dotyczacej zakupu maszyn, poniewaz w ocenie tego Sgdu nie byta to

czynnosc¢ prawna przekraczajgca zarzgd majgtkiem wspolnym pozwanych.

Bezprzedmiotowos¢ tego zarzutu uzasadnit Sgd odwotawczy przedstawiong
w postepowaniu apelacyjnym umowg z 2000 r. zawartg w formie aktu notarialnego
0 rozdzielnosci majgtkowej pozwanych, wskazujgca, ze w dacie zawarcia przez
pozwanego umowy sprzedazy maszyn, tj. w dniu 18 sierpnia 2003 r., nie istniata
juz pomiedzy pozwanymi matzonkami wspolnos¢ majgtkowa. W konsekwencji Sgd



Apelacyjny uznat rozstrzygniecie Sadu | instancji w ostatecznym rezultacie za

zasadne.

Strona powodowa zaskarzyta skargg kasacyjna wyrok Sgdu Apelacyjnego
w pkt | w czesci oddalajgcej jej apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo
przeciwko pozwanej E. W. oraz w pkt Ill zasgdzajgcym od powddki na rzecz

pozwanej koszty postepowania apelacyjnego.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powodka zarzucita btedng
wyktadnie art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691). W ocenie strony skarzgcej, btednym
jest przyjecie przez Sad odwotawczy, ze wierzyciel nie moze wytoczyé
jednoczesnego powddztwa zaréwno przeciwko swojemu dtuznikowi osobistemu
jak i przeciwko jego matzonkowi, pomimo, Zze matzonek ten rowniez jest
dtuznikiem i ponosi odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jedynie z ograniczeniem tej

odpowiedzialnosci do majgtku wspdlnego.

Zarzuty mieszczace sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
niezastosowanie art. 319 k.p.c., skutkujgce oddaleniem powodztwa przeciwko
matzonkowi dtuznika, pomimo ze jest on rowniez dtuznikiem odpowiadajgcym
W sposob ograniczony za dlug swego matzonka, oraz niewtasciwe zastosowanie
art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu zarzutow podniesionych przez

powodke w postepowaniu apelacyjnym.

Zarzut naruszenia przez niewlasciwe zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadnia skarzgca zaniechaniem odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku do jej zarzutdw oraz niewskazaniem przyczyn pominiecia dowodow

w postaci dokumentow przedtozonych w apelacii.

Strona powodowa wniosta o uwzglednienie skargi kasacyjnej przez wydanie

orzeczenia reformatoryjnego, a ewentualnie o wydanie orzeczenia kasatoryjnego.

Pozwana E. W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie w

catosci oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego od powddki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
zarzutach naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (postanowienie
SN z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, SNC 2013/12/148). Uwzglednienie
jednak skargi kasacyjnej na tej podstawie moze jednak nastgpic, jezeli doszio do
takiego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktére mogto miec istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz kontrola kasacyjna zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwa,

wobec braku jasnosci motywow wydania zaskarzonego orzeczenia.

Taka sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie wystgpita. Strona skarzgca,
uzasadniajgc ten zarzut na s. 13 uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wskazuje, do
ktérych jej zarzutéw natury procesowej i materialnoprawnej, a podniesionych
w apelacji (k. 280 - 287v.) nie odniést sie Sad Il instancji, podobne jak nie wskazuje
do ktérych dowoddéw z dokumentow powotanych przez Powddke nie odniost
sie Sgd odwotawczy. Tymczasem uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. musi wykazywac, ktore z niezbednych elementéw sktadowych uzasadnienia
orzeczenia zostaty przez Sgd pominiete w uzasadnienie zaskarzonego wyroku
iwczym ma sie wyrazac istotny wptyw precyzyjnie wyartykutowanych naruszen
na wynik sprawy. Strona skarzgca tych elementéw nie wykazata, a zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy rozstrzygniecia w petni pozwalajg
na jego merytoryczng kontrole kasacyjng. Brak precyzyjnego wyartykutowania
przez skarzgcg elementow materialtu dowodowego zebranego w postepowaniu
przed sadami obu instancji, a pominietych w jej ocenie przez Sgd odwotawczy,
rébwniez nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i to w stopniu

mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Zarzut naruszania art. 319 k.p.c. przez jego niezastosowanie przez Sad
Apelacyjny uzasadniono przyjetym w skardze kasacyjnej btednym zatozeniem,
ze pozwana matzonka pozwanego dtuznika osobistego powddki ponosi
odpowiedzialnos¢ wobec jego wierzyciela na podstawie art. 41 k.r.i.0o., co miatoby
uzasadnia¢ uwzglednienie takze i wobec niej powddztwa, jako osoby ponoszgcej

odpowiedzialnos¢ za diug swego matzonka z ich majgtku wspolnego.

Tymczasem niezakwestionowanym  skutecznie elementem ustalen

faktycznych, przyjetych za podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji, jest



stanowcze ustalenie, ze takze w dacie zawarcia umowy sprzedazy pozwanemu
maszyn rolniczych, tj. w dniu 18 sierpnia 2003 r., nie istniata juz pomiedzy
pozwanymi matzonkami ustawowa wspolnos¢ majgtkowa, wobec zawarcia
przez nich w dniu 30 pazdziernika 2000 r. w formie aktu notarialnego umowy
wytgczajgcej wspolnosé ustawowg majgtkowg. To ustalenie zasadnie uznat Sad
odwotawczy za okolicznos¢ czynigcg bezprzedmiotowymi zarzuty apelaciji,
wobec oparcia ich na btednym zatozeniu obowigzywania miedzy pozwanymi
ustroju matzenskiej wspdélnosci majagtkowej w dacie zawarcia miedzy powddkg

a pozwanym M. W. umowy, bedgcej zrodtem wierzytelnosci powodki.

W tej sytuacji przepis art. 41 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1691) nie znajdowat
w tej sprawie zastosowania, poniewaz okreslat on sposdb zaspokajania sie
wierzyciela jedynie z majagtku wspolnego matzonkéw, a ktory to ustrdj ustawowy
pozwani matzonkowie wytgczyli umowg zawartg w formie aktu notarialnego niemal
trzy lata wczesniej w stosunku do daty zawarcia przez pozwanego z powoddkag
umowy sprzedazy (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK
246/14, niepubl.).

Brak podstaw do zastosowania, w ustalonym w tej sprawie stanie
faktycznym, art. 41 § 1 k.r.i.0o. czyni wiec bezprzedmiotowym zarzut btednej jego
wyktadni wskutek odmowy przyjecia, ze przepis ten jest podstawg prawng
odpowiedzialnosci takze matzonka dtuznika osobistego i przyznaje temu
matzonkowi takze status dtuznika. Dokonywanie oceny zarzutu btednej wyktadni
jest niezbedne w odniesieniu do przepisu, ktéry bezspornie znajduje zastosowanie

w stanie faktycznym sprawy.

Marginesowo mozna wiec stwierdzi¢, ze w judykaturze zdecydowanie
dominuje stanowisko, iz przyznanie wierzycielowi, ktérego osobistym dtuznikiem
jest tylko jeden z matzonkdéw, mozliwosci zgdania zaspokojenia z ich majgtku
wspolnego, nie powoduje, ze drugi z matzonkow staje sie dtuznikiem w znaczeniu
prawa materialnego i to takze z chwilg nadania przeciwko niemu klauzuli

wykonalnosci. Matzonek, ktory sam nie byt strong czynnosci prawnej generujgcej



powstanie zobowigzania do swiadczenia wobec wierzyciela nie staje sie wiec jego
wspotdtuznikiem, a obowigzkiem takiego matzonka jest jedynie znoszenie egzekucji

z majatku wspolnego.

Innymi stowy, w orzecznictwie niemal jednomysinie przyjeto, ze jezeli jeden
z matzonkéw nie jest bezposrednim dtuznikiem osobistym wierzyciela, a tylko
ponosi odpowiedzialnos¢ ale w postaci obowigzku znoszenia egzekucji z majgtku
wspodlnego, to wierzyciel moze dochodzi¢ spetnienia sSwiadczenia tylko od tego
matzonka, ktory jest jego dtuznikiem osobistym. Mozliwos¢ zaspokojenia sie
wierzyciela z majagtku wspolnego matzonkéw na podstawie art. 41 § 1 k.r.i.o. nie
oznacza wiec, ze wspoétmatzonek dtuznika osobistego sam staje sie dtuznikiem
tego wierzyciela (wyrok SN z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, niepubl.;
wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 r., V CSK 799/04 niepubl.; uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., Il CZP 72/03, OSP 2004/9/116;
postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2000 r., V CKN 1506/00, niepubl.).

Podzielajgc wyktadnie zaprezentowang konsekwentnie w wyzej powotanych
judykatach, sktad orzekajgcy w sprawie niniejszej nie aprobuje wyrazonego
jednostkowego stanowiska, ze nie ma przeszkod, aby wierzyciel wytoczyt od razu
powddztwo przeciwko swemu diuznikowi osobistemu oraz jego matzonkowi, ktéry
jest rowniez dluznikiem wierzyciela, tyle ze nie osobistym (wyrok SN z dnia
6 grudnia 2012 r., Il CSK 43/12, niepubl.), ale ponoszacym odpowiedzialnosc
z przedmiotéw objetych wspdlnoscig. Ta rozbieznos¢ wyktadni nie ma jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia wobec braku podstaw w ustalonym stanie faktycznym

do stosowania art. 41 k.r.i.o.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 461),
stosowanego z mocy § 21 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015,
poz. 1800).
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