Sygn. akt IV CSK 654/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie K. P. i M. P.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 25 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 marca 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. K. zgdata ustanowienia zabezpieczenia roszczenia przystugujgcego jej
wobec M. P. i K. P. Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2012 r.
zabezpieczyt roszczenie wnioskodawczyni przez obcigzenie hipotekg przymusowg
taczng udziatow uczestnikdw po 2 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci wraz z przystugujgcym im prawem wiasnosci budynkow i innych
urzadzeh na niej posadowionych, objetej ksiegg wieczystg nr ...77489/4,
prowadzong przez Sad Rejonowy w G. do kwoty 28.805,55 zt. Na tej podstawie
wnioskodawczyni wystgpita z wnioskiem o dokonanie wpisu hipoteki przymusowe;j
tacznej na udziatach M. P. i K. P. po 72 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
rzeczonej nieruchomosci i w prawie wiasnosci budynkow i innych urzgdzen na niej
posadowionych do kwoty zgodnej z tre$cig powotanego postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia. Referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w G. postanowieniem z
dnia 17 wrzesnia 2012r. oddalit ten wniosek, a Sad Rejonowy w G.
postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., po rozpoznaniu skargi
wnioskodawczyni, ponownie oddalit wspomniany wniosek ze wzgledu
na rozbieznos¢ miedzy wnioskiem i postanowieniem Sgadu Rejonowego w K. Sad
ten bowiem zabezpieczyt zgdanie wnioskodawczyni przez ustanowienie hipoteki na
catym prawie uzytkowania wieczystego i prawie wiasnosci znajdujgcych sie na
nieruchomos$ci budynkéw, ktoére tgcznie przystuguje uczestnikom postepowania.
Whnioskodawczyni natomiast wniosta o wpis hipoteki tgcznej na udziatach
uczestnikow postepowania w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz

prawie wtasnosci budynkéw posadowionych na tej nieruchomosci.
Whnioskodawczyni wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. oddalit apelacje.
Przyjat, ze tytutem zabezpieczenia zostata ustanowiona jedna hipoteka na catej
nieruchomosci, a nie hipoteki tgczne na udziatach wspdtuprawnionych do
nieruchomoséci. Podkreslit, ze sgd wieczystoksiegowy nie moze interpretowac

orzeczenia majgcego stanowi¢ podstawe wpisu oraz ze sad ten nie jest zwigzany



uzasadnieniem takiego orzeczenia, podstawe wpisu moze stanowiC jedynie

orzeczenie, a nie jego uzasadnienie.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw

prawa materialnego, mianowicie art. 65 ust. 1-4 u.k.w.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej trafnie wskazano, ze zaskarzone postanowienie
narusza art. 65 u.k.w.h. przez jego niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie,
iz hipoteka przymusowa majgca obcigzac¢ udziaty we wspotuzytkowaniu wieczystym
gruntu i wspétwtasnosci budynkow na nim posadowionych zostata ustanowiona
na nieruchomosci, a nie jest hipotekg tgczng na udziatach w tych prawach.
W rozwazanym przypadku sens ma jedynie wpis hipoteki przymusowej
na udziatach w prawie uzytkowania wieczystego, zas wpis hipoteki na
nieruchomosci dotyczytby bowiem jej wtasciciela, a nie uzytkownikdw wieczystych,
gdy tymczasem chodzi w sprawie 0 zabezpieczenie roszczenia przeciwko
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a nie przeciwko jej witascicielowi.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci dopuszczalnos$é
ustanowienia hipoteki na udziale w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci
(zob. zwtaszcza uchwata z dnia 6 wrzesnia 1996 r., lll CZP 97/96, OSNC 1996,
nrl1l2, poz. 158). Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., Ill CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101),
do ustanowienia hipoteki tgcznej nie jest niezbedne uzycie w tresci oswiadczenia
woli wiasciciela sformutowania ,hipoteka ftgczna”. Trzeba zatem stwierdzic,
ze wydane w niniejszej sprawie postanowienie Sadu Rejonowego w K.
0 zabezpieczeniu roszczenia wnioskodawczyni uzasadniato jej wniosek o wpis
hipoteki tgcznej na udziatach. Cho¢ bowiem ten Sad w sentencji nie postuzyt sie
sformutowaniem ,hipoteka tgczna”, to jednak przesadzit o zabezpieczeniu w postaci
hipoteki ,na udziatach”. Skoro zabezpieczenie zostato zastosowane przeciwko
diuznikom solidarnym, to w $wietle art. 111* ust. 1 u.k.w.h. nie ulega watpliwosci

dopuszczalno$¢ wpisu hipoteki tgcznej. Wnioskodawczyni zatem zasadnie



domagata sie wpisu na swojg rzecz hipoteki tgcznej na udziatach uczestnikow

postepowania.

Nie ma poza tym racji Sgd Okregowy, dyskredytujgc znaczenie uzasadnienia
postanowienia sgdowego o udzieleniu zabezpieczenia. Cho¢ bowiem oczywiscie
prawdg jest, ze prawomocne orzeczenie wigze sad, co z mocy art. 365 k.p.c.
dotyczy jego sentencji, w tych jednak przypadkach, gdy zostanie sporzgdzone
uzasadnienie, ma ono kluczowe znaczenie do zrozumienia sentencji i nadania jej
wilasciwego sensu. Oceniajgc zatem treS¢ orzeczenia i zwigzania tym
prawomocnym orzeczeniem, sgd ma obowigzek interpretowac jego sentencje
w swietle tez zawartych w jego uzasadnieniu, a nie w catkowitym oderwaniu
od siebie sentencji i uzasadnienia. Nie mozna za$ interpretowaé postanowienia
sagdu o ustanowieniu zabezpieczenia roszczenia w kierunku pozbawiajgcym je

znaczenia prawnego.

Przeciwko rozstrzygnieciu Sagdu Okregowego przemawiajg rowniez wzgledy
funkcjonalne. Skoro bowiem uczestnicy postepowania nie byli wiascicielami
nieruchomosci, lecz tylko jej uzytkownikami wieczystymi, to wpis hipoteki
na nieruchomosci, jak chce Sad Okregowy, uchybitby celowi zabezpieczenia,
poniewaz hipoteka dotyczytaby prawa wtasciciela nieruchomosci, a nie praw jej

uzytkownikow wieczystych.

Hipoteka jest jednym z ograniczonych praw rzeczowych, co implikuje
tradycyjne stwierdzenie, ze jest to prawo na rzeczy. Tradycyjnie rowniez uwazano,
ze jest to prawo ustanawiane na rzeczy, stgd mowa o hipotece na nieruchomosci
(art. 65 ust. 1 u.kw.h.). W nowszej nauce prawa rzeczowego trafnie jednak
dostrzega sie, ze hipoteka zawsze jest tylko prawem na prawie. W konsekwencji
hipoteka moze by¢ ustanowiona na prawie wiasnosci nieruchomosci. Gdy zatem
prawo witasnosci nieruchomosci przystuguje kilku osobom, sformutowanie
o ustanowieniu hipoteki na nieruchomosci oznacza ustanowienie hipoteki na
udziatach wszystkich wspotwtascicieli nieruchomosci. Na tle niniejszej sprawy taka
interpretacja rowniez jednoznacznie przemawia za potrzebg uwzglednienia wniosku
o wpis hipoteki i wadliwoscig zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego.

Pozwala na sformutowanie szerszej tezy, ze przedmiotem hipoteki jest prawo



witasnosci nieruchomosci, a nie nieruchomos¢. Znajduje ona potwierdzenie

w przepisach art. 65 ust. 2-4 u.k.w.h., ktére expressis verbis dotyczg praw jako
przedmiotow hipoteki.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.






