Sygn. akt IV CSK 653/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J. Z. i A. Z.

przy uczestnictwie P. [...] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T. -
poprzednio w W. i M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 12 czerwca 2019 ., sygn. akt [l Cz [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, iz wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udziatem

W sprawie.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow J.Z. iA.Z
od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt
Il Cz[...] Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucili naruszenie prawa procesowego, tj. art. 182 § 1 k.p.c.
na skutek podzielenia stanowiska Sadu Rejonowego, ze ziozony przez ich

petnomocnika wniosek o podjecie zawieszonego postepowania podlegat zwroceniu,



pomimo ze ani Sgd Rejonowy, ani Sgd Okregowy nie wezwat ich petnomocnika
do uzupetnienia stwierdzonego przez sedziego braku formalnego w trybie art.
130 § 1 k.p.c. przez dostarczenie dokumentu, w oparciu o ktoéry petnomocnik
whnioskodawcéw powotywat sie na wygasniecie petnomocnictwa radcy prawnej,
a takze naruszenie art. 94 § 1 kp.c. i art. 132 § 1 k.p.c. przez przyjecie
ze petnomocnik wnioskodawcéw byt zobowigzany doreczy¢ odpis wniosku
0 podjecie zawieszonego postepowania profesjonalnemu petnomocnikowi

uczestnika P. [...] sp. Z 0.0., a nie samej spotce za posrednictwem Sadu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istothego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego skarzacy upatrujg w koniecznosci
wyjasnienia na gruncie art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 94 § 1 k.p.c., czy dla przyjecia,
ze profesjonalny petnomocnik procesowy jednej ze stron postepowania zwolniony
zostaje z obowigzku doreczenia swojego pisma procesowego bezposrednio
petnomocnikowi drugiej strony wystarczajgce jest pozyskanie przez niego wiedzy
0 wygasnieciu petnomocnictwa bezposrednio od dotychczasowego petnomocnika,
czy tez dopiero po zawiadomieniu przez sad w sytuacji, gdy pismo informujgce
0 wygasnieciu petnomocnictwa, ktérego odpis otrzymat petnomocnik pozostajgcy

w procesie, do sgdu nie dotarto.



Udzielenie odpowiedzi na tak przedstawione zagadnienie prawne,
w zaistniatej w tej sprawie sytuacji procesowej, i tak nie doprowadzi do wyjasnienia
wskazanych watpliwosci, a to z przyczyn natury formalnej. Otéz, wniosek
petnomocnika wnioskodawcéw z dnia 15 lutego 2019 r. o podjecie postepowania -
zawieszonego na zgodny wniosek wnioskodawcow i uczestnikéw - zostat zwrdocony
zarzgdzeniem z dnia 28 lutego 2019 r. na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. (k. 179;
zwrécony zostat z tej samej przyczyny, co pierwotny wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania, zarzgdzeniem z dnia 29 marca 2019 r., kolejny
wniosek z dnia 22 marca 2019 r. k. 181-183, ktory wptyngt po uptywie roku od
dnia zawieszenia postepowania - k. 178). W zazaleniu na postanowienie Sgdu
pierwszej instancji z dnia 29 marca 2019 r. o umorzeniu postepowania
whnioskodawcy nie zaskarzyli tego zarzgdzenia w trybie art. 380 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. i art. 398 k.p.c. Zaskarzyli wytgcznie postanowienie z dnia 29 marca
2019 r. o umorzeniu postepowania (k. 190). Brak zakwestionowania tego
zarzagdzenia skutkuje tym, iz jest ono prawidtowe, a zatem implikuje stan rzeczy,

w ktorym nie ma wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

Na gruncie art. 380 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage,
iz koniecznym  warunkiem przeprowadzenia tzw. kontroli uprzedniej jest
zamieszczenie stosownego wniosku opartego na tym przepisie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2017 r., Il CZ 49/17, nie publ. i powotane
w uzasadnieniu orzecznictwo). Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy petnomocnik,
tego rodzaju wniosek powinien by¢ sformutowany jednoznacznie, gdyz nie ma
podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez takiego petnomocnika tresci
wprost w tych pismach niewyrazonych i w razie braku takiego wniosku
przeprowadzenie tej kontroli (tj. niezaskarzalnego postanowienia czy zarzgdzenia,
ktére miaty wptyw na rozstrzygniecie konczgce postepowanie w sprawie), nie jest
dopuszczalne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika

2017 r., Il PZ 23/17, nie publ. i powotane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Po drugie, w =zazaleniu na postanowienie Sadu pierwszej instancji
0 umorzeniu postepowania, wnioskodawcy nie powotali dowoddw, zgodnie z art.
394 § 3 in fine k.p.c., na okolicznos¢, iz ich petnomocnik otrzymat pismo

petnomocnika uczestnika informujgce o wygasnieciu petnomocnictwa, ktére



otrzymat na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., w sytuacji gdy w aktach brak byto pisma
procesowego petnomocnika uczestnika informujgcego, zgodnie z art. 94 § 1 k.p.c.
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa. Réwniez i we wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania wnioskodawcy nie powotywali sie na pisma petnomocnika uczestnika
informujgce o wygasnieciu umocowania i nie wnioskowali o przeprowadzenie
z niego dowodu, a zatem nie mozna mowi¢ o wystepowaniu brakow formalnych
pisma procesowego uzasadniajgcych wezwanie o ich uzupetnienie (art. 126 § 1 pkt
3i5kp.c.wzw.zart. 130 § 1 k.p.c.).

Zatgczone do skargi kasacyjnej pismo, ktére petnomocnik wnioskodawcéw
otrzymat (k. 239-240) nie podlega juz na tym etapie postepowania badaniu,
bowiem zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest

dopuszczalne powotywanie nowych faktow i dowodéw.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.).

Z przyczyn przedstawionych przy analizie pierwszej przestanki, na ktérej
skarzgcy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna nie

kwalifikuje sie do uznania jej za oczywiscie uzasadniong.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia  skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

k.p.c., a 0 kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

[aw]



