Sygn. akt IV CSK 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa Budowlanego J.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko Gminie B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 17 pazdziernika 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna;
zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 18.625 zt (osiemnascie tysiecy szeséset dwadziescia piec)

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje
powodowego Przedsiebiorstwa Budowlanego J. spoétki z 0.0. w B. od wyroku Sgdu
Okregowego w B. z dnia 11 grudnia 2017 r. oddalajgcego Zzadanie powoda
zasagdzenia od pozwanej Gminy B. kwoty 10.950.744 zt tytutem odszkodowania za
obnizenie wartosci blizej opisanego gruntu, ktéra nastgpita wskutek zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jaki dokonano uchwatg

Rady Miejskiej B. z dnia 19 czerwca 2008 r.

W sprawie ustalono, ze w dniu 8 czerwca 2006 r. A. sp. z 0. 0. uzyskata
decyzje o warunkach zabudowy zezwalajgcg na budowe zespotu mieszkalnych
budynkéw wielorodzinnych. W dniu 12 lipca 2006 r. powyzszy akt administracyjny
zostat przeniesiony na rzecz powoda. W dniu 2 maja 2008 r. wydano na jego
wniosek decyzje o warunkach zabudowy w sprawie budowy zespotu mieszkalnych

budynkéw wielorodzinnych.

Uchwatg z dnia 19 czerwca 2008 r. Rada Miejska B. uchwalita miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego (dalej: ,uchwata”, lub ,plan miejscowy”).
Zostata ona ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa z dnia 8 lipca 2008 r.
Weszta w zycie w dniu 8 sierpnia 2008 r. Zgodnie z jej treScig, m.in. grunty
okreslone w pozwie znalazty sie w obszarze dla ktérego przewidziano wytgcznie
funkcje ustugowg wraz z urzgdzeniami towarzyszgcymi i parkingami oraz publiczng

Zielenig, urzadzong wraz z rzekg B.

W dniu 15 wrzesnia 2008 r. powdd wniost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego skarge, w ktérej zaskarzyt Uchwate w catosci. W dniu
26 listopada 2008 r. ztozyt do Sgdu Rejonowego wniosek o zawezwanie pozwanej
do proby ugodowej. Podnidst, ze w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.; obecnie jedn. tekst: Dz.U.2018, poz.1945 ze zm. dalej ,u.p.z.p.”)
przystuguje mu roszczenie o zaptate odszkodowania. Wskazat, ze w zwigzku
z podjeciem Uchwaty z dnia 19 czerwca 2008 r. korzystanie z opisanych

nieruchomosci stato sie niemozliwe w sposéb zgodny z dotychczasowym



przeznaczeniem. Na posiedzeniu sgdowym w dniu 6 lutego 2009 r. (sygn. akt | Co

(-..)) petnomocnik pozwanej nie wyrazit zgody na zawarcie ugody.

W dniach 31 grudnia 2008 r. oraz 14 stycznia 2009 r. powdd przeniost na

rzecz Jana Sawickiego prawo uzytkowania wieczystego.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r. Wojewddzki Sgd Administracyjny
oddalit skarge na Uchwate, z dnia 19 czerwca 2008 r. Powod ziozyt skarge
kasacyjng od tego wyroku. Naczelny Sgad Administracyjny uchylit zaskarzone
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania (wyrok z 15 marca
2010 r., sygn. akt Il OSK 1493/09). Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt 1l SA/Bk 293/10) Wojewodzki Sagd Administracyjny, m.in. stwierdzit:
niewaznos¢ Uchwaly w zakresie postanowieh dotyczgcych blizej oznaczonego
obszaru w czesci opisowej i graficznej (pkt 1 sentencji); a nadto, ze nie podlega ona
wykonaniu w zakresie wskazanym w punkcie 1 sentencji do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt 2 sentencji). Obie strony ztozyly skargi
kasacyjne od tego rozstrzygniecia. Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r. (sygn. akt I
OSK 160/11) Naczelny Sad Administracyjny m.in. uchylit punkt 1 zaskarzonego
wyroku i stwierdzit niewaznos¢ Uchwaty w zakresie postanowien dotyczgcych

jedynie okreslonej dziatki w czesci opisowe;j i graficzne;.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. J. S. skierowat do Prezydenta Miasta B. pismo, w
ktérym ztozyt propozycje nieodptatnego przekazania nieruchomosci w zamian za to,
ze czes¢ jego gruntdw zostanie przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe
wielorodzinne. Oswiadczyt réwniez, ze porozumienie pozwoli na unikniecie obu
stronom procesu w trybie art. 36 u.p.z.p. i wyptaty odszkodowania. Pismem z dnia
28 lipca 2015 r. wezwat pozwang w trybie 37 ust. 3 u.p.z.p. do ustalenia
Swiadczenia za to, ze w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego obnizeniu
ulegta wartos¢ opisanych gruntéw. Domagat sie zaptaty kwoty nie mniejszej niz
10.950.744 zi.

Na gruncie tych ustalen Sgad Apelacyjny przychylit sie do pogladu Sadu
Okregowego, ze z dniem 8 sierpnia 2008 r. - 30 dni od ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa (...) z dnia 8 lipca 2008 r. (§ 53 Uchwaly) - a wiec kiedy

uchwata weszta w zycie, rozpoczagt swoj bieg termin zawity z art. 37 ust. 3 u.p.z.p.



Sad Apelacyjny ponadto stwierdzit, ze cho¢ powodd ztozyt wniosek z dnia
21 listopada 2008 r. o zawezwanie do préby ugodowej, to jednak nie powotat sie
w nim na sprzedaz nieruchomosci objetej planem miejscowym, lecz niemoznosé
korzystania z niej zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, nadto
skonkretyzowat zrédto swojego roszczenia wskazujgc jedynie art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
Zarowno zgtoszone w tym piSmie okolicznosci faktyczne, ktore nie obejmowaty
wszystkich elementow hipotezy art. 36 ust. 3 u.p.z.p, jak i podstawa prawna, nie
byly wystarczajgce, aby uznac, ze odbiorca takiego oswiadczenia woli odczytatby je

jako wezwanie do spetnienia dochodzonego roszczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu
Okregowego, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu z uptywem pieciu lat

od dnia 8 sierpnia 2008 r.

Skarga kasacyjna powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego - oparta na obu
podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 36 ust. 3 w zw. z art.
37 ust 3 u.z.p, 65 §1,2 k.c., art. 321 § 2 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd dochodzi roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 36 ust. 3
w zw. z ar. 37 ust 3 u.p.z.p, z tytutu, ogdlnie ujmujgc, szkody wywotanej legalnym
dziataniami administracji publicznej. Godzi sie zauwazy¢, ze wprowadzenie przez
ustawodawce konkretnych termindw dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
zwigzanych z powstaniem szkod wywotanych legalnymi dziataniami administracji
publicznej, jest zjawiskiem pozytywnym i pozgdanym. Z przypadkow, w ktorych ta

pozgdana sytuacja wystgpita, wskazac trzeba:

- art. 168 § 4 k.p.a. i roszczenie 0 odszkodowanie za szkode wyrzgdzong
uchyleniem Ilub zmiang ostatecznej decyzji w przypadkach wymagajgcych
zapobiezenia okreslonym w tym przepisie zagrozeniom, dla ktérego to roszczenia
przewidziano trzyletnie przedawnienie od dnia uzyskania przymiotu ostatecznosci
przez decyzje uchylajgcg lub zmieniajgca;

- art. 36 ust. 3w zw. z art. 37 ust. 3 u.p.z.p. i roszczenie o odszkodowanie za

szkode polegajgcg na obnizeniu wartosci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem



lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na ktérego
zgtoszenie przewidziano termin piecioletni, liczony od dnia wejscia w zycie howego
planu lub zmiany planu obowigzujgcego (zgtaszane w wypadku zbycia
nieruchomosci);

- art. 76 ust. 1 in fine prawa wodnego z 2001 r. i roszczenie
0 odszkodowanie za szkody wyrzgdzone robotami zwigzanymi z wykonywaniem
urzgdzen melioracji wodnych szczegdtowych, ktére przedawnia sie z uptywem
trzech miesiecy od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o powstaniu
szkody;

- art. 129 ust. 4 prawa ochrony srodowiska z 2001 r. i roszczenie
0 odszkodowanie za szkode wyrzgdzong ograniczeniem sposobu korzystania
Z nieruchomosci, z ktérym to roszczeniem mozna wystgpi¢ w okresie dwdch lat od
dnia wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcych
takie ograniczenie;

- art. 8 ustawy o wyrdwnywaniu strat majgtkowych powstatych w zwigzku
z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego i roszczenie o odszkodowanie za
przedmiotowe straty, ktére przedawnia sie z uptywem roku od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o powstaniu straty majgtkowej, a w kazdym
przypadku z uptywem trzech lat od dnia zniesienia stanu nadzwyczajnego;

- art. 73 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP i roszczenie
0 odszkodowanie z tytutu szkdéd wyrzadzonych zajeciem nieruchomosci na
potrzeby wojska, ktére przedawnia sie po uptywie trzech lat od dnia, w ktorym
szkoda zostata wyrzgdzona.

Jak wynika z powyzszego, ograniczenie w czasie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych z tytutu szkdd wywotanych legalnymi dziataniami lub wrecz
wykluczenie tego dochodzenia ustawodawca realizuje wprowadzajgc terminy
przedawnienia i terminy zawite. Do pierwszych mozna zaliczy¢ przepisy: art. 161
§4 k.p.a., art. 76 ust. 1 prawa wodnego, art. 8 ustawy o wyréwnywaniu strat
majgtkowych powstatych w zwigzku z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego
i art. 76 ust. 3 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, do drugich natomiast:
art. 36 ust. 3w zw. z art. 37 ust. 3 u.p.z.p. i art. 29 ust. 4 prawa ochrony srodowiska.

Obydwa wymienione rodzaje termindéw zastosowane do analizowanych roszczen



Swiadczg o wykluczeniu przez ustawodawce sytuacji, w ktdérej strona zobowigzana
do wyrownania szkody bedzie musiata uwzglednia¢ ad infinitum cigzacy na niej

stan niepewnosci.

Przechodzgc do kluczowej w sprawie kwestii przedawnienia roszczen
0 naprawienie szkdd legalnych, niepodobna pomingé sposobu ich realizacji, w tym
wskazania na moment poczatku biegu przedawnienia (chwili wymagalnosci) oraz
trybu, w jakim odbywa sie ich dochodzenie (administracyjnego, przed sgdem
powszechnym). Analiza rozwigzan normatywnych uprawnia wniosek o braku
konkretnych i jednolitych regut w tej materii. Niemniej jednak jako Zzadania
cywilnoprawne i podobne, bo majgce swe zrédto w dziataniach legalnych,
podlegajg realizacji zasadniczo przed sgadem powszechnym, mimo ze ich
podstawy prawne znajdujg sie w aktach zawierajgcych normy administracyjne.
W wiekszosci przypadkdéw ostateczne rozstrzygniecie o przyznaniu lub odmowie
przyznania odszkodowania zostato pozostawione sgdowi powszechnemu, z tym,
ze czesto jego kognicja moze byC¢ uruchomiona dopiero po wyczerpaniu trybu

administracyjnego (tzw. tryb mieszany).

Odnosnie do roszczen odszkodowawczych z art. 36 ust. 1-3 i ust. 5 u.p.z.p.,
to ich dochodzenie uregulowano wprost w art. 37 ust. 10 tej ustawy przyjmujac,
ze spory o te roszczenia rozpoznajg sady powszechne. W procesie orzekania

o tych roszczeniach nie uczestniczg organy administracji.

Z art. 37 ust. 3 u.p.z.p. wynika, ze roszczenia przewidziane w art. 36 ust. 3
tej ustawy, o jakie chodzi w sprawie, mozna zgtasza¢ w terminie 5 lat od dnia,
w ktorym plan miejscowy albo jego zmiana staty sie obowigzujgce. Powszechnie
przyjmuje sie, ze wspominany termin piecioletni jest terminem zawitym
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 321/10 OSNC - ZD
2012, Nr 1 poz. 15, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia
2008 r., Il OSK 984/07, nie publ.).

Majac na wzgledzie powyzsze, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej,
zasadnie Sad Apelacyjny uznat, iz powddztwo z art. 36 ust. 3 u.p.z.p., powinno by¢
wytoczone w terminie pieciu lat od wejscia w zycie nowego planu miejscowego

lub zmiany obowigzujgcego i to niezaleznie od zgtoszenia we witasciwej gminie



wniosku o wyptate odszkodowania, ktérg gmina ma obowigzek zrealizowa¢ w ciggu
szesciu miesiecy od jego wptyniecia, chyba Zze strony uzgodnig inaczej (art. 37
ust. 9 u.p.z.p.). Podkreslic nalezy, ze ustawodawca powigzat w tym przypadku
poczatek biegu terminu (zawitego) z konkretnym zdarzeniem prawnym - wejsciem
w zycie nowego planu miejscowego lub zmiany dotychczasowego. W literaturze
dotyczacej przedawnienia roszczen takg sytuacje nazywa sie wprowadzeniem
terminu a tempore facti. Oznacza to, co nalezy podkresli¢, moment, w ktorym
nastgpito zdarzenie, ktére wywofato szkode. Uptyw okresu na dobrowolne
zrealizowanie obowigzku odszkodowawczego stanowi moment, od ktérego nalezy
liczy¢ odsetki za opdznienie w wyptacie odszkodowania (uprawnienie do odsetek
wskazano wprost w art. 37 ust. 9 u.p.z.p.) - i to tylko od kwoty zazgdanej przez

wiasciciela we wniosku, jesli takg okreslit.

Niepodobna przeto przyjgé, aby przed sgdem mogt toczyC sie spor
w sprawie o0 odszkodowanie przewidziane w art. 36 ust. 3 u.p.z.p. po uptywie
terminu zawitego do dochodzenia tego roszczenia. W razie sporu o wspomniane
odszkodowanie pozew - niezaleznie od zgtoszenia roszczenia w gminie - musi by¢
whniesiony przed uptywem przewidzianego w art. 37 ust. 3 u.p.z.p. terminu zawitego
(por. powotany wyrok SN z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 321/10). Warto dodac,
ze wspomniany termin jest stosunkowo ditugi (5 lat) i pozwala uprawnionemu,

nalezycie dbajgcemu o swoje interesy, skorzysta¢ z przystugujgcej ochrony prawnej.

Godzi sie zauwazy¢ wypowiedzi doktryny i dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (por. uchwaty z dnia 28 kwietnia 1956 r., 4 CO 6/56, OSN 1957,
nr 1, poz. 20, z dnia 5 lipca 2002 r., Il CZP 39/02, OSNC 2003, nr 6, poz. 78,
oraz wyrok z dnia 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34),
ktére pozwalajg przyjgc, ze art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ma zastosowanie do biegu
termindw zawitych. Jezeli zatem przed uptywem umownego terminu zawitego
strona przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczeh danego rodzaju albo przed sgdem polubownym
dokonata czynnosci zmierzajgcej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, to czynnos$¢ taka przerywa

bieg terminu zawitego.



Przyjmujac, ze wskutek wniosku z dnia 21 listopada 2008 r. o zawezwanie
do préby ugodowej, ulegt przerwaniu piecioletni termin z art. 36 ust. 3 u.p.z.p.
do dnia posiedzenia sgdowego, podczas ktérego petnomocnik pozwanej nie wyrazit
zgody na zawarcie ugody, tj. do dnia 6 lutego 2009 r. (I Co (...)), to i tak wniesienie

pozwu w sprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. nastgpito po uptywie tego terminu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



