Sygn. akt IV CSK 652/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Spétdzielni (...) w S.

przeciwko B. S. i A. M.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o ustalenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powéddki na rzecz kazdej z pozwanych kwoty
po 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. oddalit powddztwo o
stwierdzenie niewaznosci ewentualnie ustalenie nieistnienia uchwat nr 2 i 3 zarzadu
powodowej Spétdzielni z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie przyjecia pozwanych w

poczet cztonkow.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny sprostowat oznaczenie przedmiotu
postepowania zawarte w wyroku Sgdu pierwszej instancji przez pominiecie stéw:

Lhieistnienia stosunku cztonkostwa B. S.” i oddalit apelacje powddki.



Powodka w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy przewidziane
w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania
wskazata przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego potgczyta z potrzebg wyktadni art. 56 § 1 zdanie ostatnie
w kontekscie art. 45 § 1 i art. 46 pr. spdtdz., w odniesieniu do dopuszczalnosci
i skutecznosci oddelegowania cztonka rady nadzorczej do petnienia funkcji cztonka
zarzadu, w sytuacji nieokreslenia czasu delegacji, co powodowato, ze w stosunku
do czynnosci podejmowanych przez taki zarzad nie byto wiasciwego nadzoru, bo

cztonkow zarzgdu powotywata rada nadzorcza.

Na oczywistg zasadno$C skargi kasacyjnej wskazuje wydanie orzeczenia
Z pominieciem w postepowaniu apelacyjnym wiasciwych czynnosci rozpoznawczych
i kontrolnych, co polegato na pominieciu istotnej czesci materiatu dowodowego
i oparciu rozstrzygniecia na twierdzeniach pozwanych, z pominieciem charakteru

dziatalnosci Spotdzielni.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako nadzwyczajny $rodek prawny,
stuzagcy od prawomocnych orzeczenh, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°§ 1
k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce. Sgd Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety
jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym.

Przedstawienie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki wystepowania istotnego zagadnienia prawnego naktada na skarzgcego

obowigzek sformutowania tego zagadnienia oraz przedstawienia odrebnej,



pogtebionej analizy prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2002 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl.). Wymaganie to dotyczy przytoczenia
argumentow wskazujgcych na rozbiezne oceny prawne lub mozliwosc takich ocen
w kontekscie przepiséw, w zwigzku z ktérymi zagadnienie zostato sformutowane,
Powinno ono odwotywacC sie w sposoOb generalny i abstrakcyjny do tresci tego
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, ale nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych elementdow podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia. Jednoczesnie rzeczg skarzgcego jest wykazanie, ze
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest konieczne do rozpoznawania tej sprawy
oraz innych podobnych spraw. Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie
spetnia tych wymagan. Problematyka objeta art. 56 pr. spotdz. byta przedmiotem
wypowiedzi takze Sadu Najwyzszego, skarzgca nie wykazata, ze zachodzi
potrzeba zmiany przyjetego zapatrywania. Kwestia okredlenia ,czasowosci’
delegowania powinna wynika¢ z okolicznosci konkretnego przypadku, a ocena
podjetej decyzji w pozniejszym okresie, w celu zdyskredytowania zdziatanych
czynnosci, nie jest objeta zakresem wyktadni o charakterze generalnym.
Przedstawione w uzasadnieniu okolicznosci wskazujg, ze w istocie skarzgca
zmierza do uzyskania odpowiedzi co do prawidtowosci rozstrzygniecia w realiach
tej sprawy.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Z argumentow przedstawionych we wniosku, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu wynika
jaskrawa sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania, obowigzujgcymi w panstwie. Podkreslenia wymaga, ze do
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione,

ale do przyjecia skargi do rozpoznania jest niezbedna oczywista zasadnosc



w przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku i jego uzasadnienia w zestawieniu
z zarzutami skargi kasacyjnej i uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia
prowadzi do wniosku, ze skarzgca kwestionuje jego podstawe faktyczng,
proponujgc prezentowang przez siebie wersje oceny podjecia zaskarzonych uchwat
po uptywie kilku lat od tego zdarzenia. Nie byto podstaw do uznania, ze orzeczenie

Sadu Apelacyjnego dotkniete jest tak zasadniczymi nieprawidtowosciami.

W postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym nie doszio do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 3983 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c.

a



