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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa K. M. M.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnejw W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, o
dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od orzeczen wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej
instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowoddéw. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c.
oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowia wytgczng podstawe oceny pod katem przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Whnosz3ac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca K. M. M. powotata sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Wskazata m.in., ze w zaskarzonym wyroku dokonano
btednej wyktadni art. 87 k.c. przez przyjecie, ze o braku grozby przesadzat brak uprzedniego
postepowania karnego, ktérego przedmiotem bytoby dopuszczenie sie grozby karalnej. Ponadto, w
ocenie skarzgcej, Sad Apelacyjny nieprawidtowo zatozyt, ze o niedziataniu powdédki pod wptywem

grozby przesadzat brak skazania za przestepstwo znecania w czasie sktadania oswiadczenia woli.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powofanie sie na oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej zaktada, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych,
powotanych we wniosku i niepoddajgcych sie réznej wyktadni przepiséw prawa,
co skarzacy zobowigzany jest wykazac (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata uznac, by

byta ona - w przyjetym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Podkreslenia wymagato, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi kolejnej odstony sporu
dotyczacego oceny przeprowadzonych dowoddw i prawidtowosci poczynionych na ich podstawie
ustalen faktycznych. Stuzy natomiast kontroli legalnosci zaskarzonego orzeczenia przy zwigzaniu
Sadu Najwyzszego podstawa faktyczng zaskarzonego wyroku (art. 3983 § 2 k.p.c.). Uwaga ta jest
konieczna, poniewaz w sprawach dotyczacych wadliwosci oswiadczen woli decydujace znaczenie
maja czestokroc¢ ustalenia faktyczne, ktére stanowig podstawe oceny, czy istotnie doszto do

ztozenia wadliwego oswiadczenia woli.

Wbrew wywodom whniosku, oceniajgc ustalony stan faktyczny Sady meriti nie zréwnaty
grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.c. z grozbg karalng, o ktérej stanowi art. 190 k.k.,
wzglednie grozbg bezprawng zdefiniowang w art. 115 § 12 k.k. Sgd Okregowy wskazat, ze przez
grozbe bezprawng unormowang w art. 87 k.c. nalezy rozumie¢ zapowiedz zachowania
zabronionego przez ustawe lub sprzecznego z zasadami wspétzycia spotecznego, co koresponduje z
utrwalonym pogladem judykatury i orzecznictwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

6 stycznia 1997 r., | CKN 375/97, niepubl. i z dnia 19 marca 2002 r., | CKN 1134/99, OSNC 2003, nr 3,



poz. 36). Wprawdzie Sad Apelacyjny postuzyt sie jednokrotnie w uzasadnieniu omytkowo
okresleniem ,grozba karalna", nie uzasadnia to jednak stanowiska, przy uwzglednieniu catoksztattu
motywoéw zaskarzonego wyroku, ze postrzegat on znamiona grozby bezprawnej, o ktérej stanowi

art. 87 k.c., odmiennie niz Sgd Okregowy.

O oddaleniu apelacji nie przesadzito réwniez spostrzezenie, ze wobec M. M. nie
prowadzono postepowania karnego, ktérego przedmiotem bytoby dopuszczenie sie grozby karalnej,
oraz ze M. M. nie zostat skazany za przestepstwo znecania sie w czasie, w ktdrym skarzgca sktadata
oswiadczenie woli o udzieleniu petnomocnictwa. Sad Apelacyjny zauwazyt tylko, ze z zarzutéw
i ustalen dokonanych w procesie karnym nie wynikato, by wobec skarzgcej byty kierowane grozby
karalne, oraz ze przestepstwo znecania, za ktére zostat skazany M. M. , nie obejmowato okresu, w
ktdrym skarzgca udzielita petnomocnictwa do zawarcia umowy kredytu. Spostrzezenia te nie miaty
jednak rozstrzygajgcego charakteru, zwtaszcza w ptaszczyznie oceny prawnej zadania pozwu. W
rzeczywistosci o oddaleniu apelacji zdecydowato natomiast to, ze powddka nie udowodnita
zachowan M. M., ktére - majac na wzgledzie ich charakter oraz czas wystgpienia - wypetniatyby

znamiona grozby bezprawnej.

Sad Apelacyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze twierdzone przez skarzgcg grozenie nozem nie
zostato udowodnione. Z ustalen Sadu Okregowego, zaaprobowanych przez Sad Apelacyjny,
wynikato ponadto, ze zeznania swiadkéw nie pozwolity uzna¢, by M. M. kierowat wobec powddki
grozby w celu podpisania przez nig petnomocnictwa do zawarcia umowy kredytu. Ustalit tez, ze po
powzieciu informacji o uzyskaniu kredytu na kwote wyzszg niz przewidywana, skarzaca
podejmowata zdecydowane kroki w celu przeciwstawienia sie dziataniom M.M. . Nadto, w Swietle
podstawy faktycznej wyroku karnego, zarzewiem konfliktu i dalszych zachowan M. M. wobec
skarzgcej, wypetniajgcych znamiona przestepstwa, byfa sytuacja zwigzana z zaciggnieciem przez
M.M. kredytu w nieoczekiwanej przez skarzgcg wysokosci, co wystgpito juz po dacie ztozenia przez
skarzgcg oswiadczenia woli o udzieleniu petnomocnictwa. Dostrzec przy tym nalezato, ze skoro
skarzgca kwestionowata w pozwie okolicznosci, ktdre stanowity podstawe nadania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), to znaczenie z punktu
widzenia zasadnosci powddztwa mogty miec jedynie te okolicznosci, ktdre wystgpity w okresie

poprzedzajgcym powstanie tytutu wykonawczego, nie zas po tej dacie.

W tym stanie rzeczy, na podstawie motywdéw wniosku nie mozna byto uznac, by zaskarzony
wyrok byt wadliwy, a tym bardziej, ze jest on nieprawidtowy w stopniu ewidentnym i widocznym

prima facie, co zaktada przyczyna kasacyjna okre$lona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Pozostate wywody



whniosku, nawigzujgce do uzasadnienia zarzutéw kasacyjnych, miaty charakter wtérny wobec

zasadniczego zarzutu naruszenia art. 87 k.c. i nie rzutowaty na te konkluzje.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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