Sygn. akt IV CSK 651/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powoddztwa X. Spotki Akcyjnej z siedzibg w G.
przeciwko P. G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 maja 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka X. Spotka Akcyjna z siedzibg w G., w pozwie z dnia 11 maja 2009
r., domagata sie zobowigzania pozwanego P. G. do zlozenia oSwiadczenia woli o

sprzedazy jej nalezgcych do niego:

1) sieci telewizji kablowej, wszelkich ich czesci i przystugujgcych pozwanemu
praw do sieci telewizji kablowej lub ich czesci, ktére byty przedmiotem dzierzawy na
mocy umowy dzierzawy nr 1/98 z 31 lipca 1998 r. wedtug opisu zawartego w § 1 tej
umowy i w zatgczniku nr 1 do niej, potozone w O. w budynkach i na
nieruchomosciach zarzgdzanych lub nalezgcych wedtug stanu w dniu zawarcia tej
umowy dzierzawy do oznaczonych wiascicieli lub zarzgdcow, ktérych to sieci
telewizji kablowej operatorem byt pozwany wedtug stanu w dniu zawarcia umowy

dzierzawy,

2) naktadow i praw do naktadéw poczynionych przez pozwanego na siec
telewizji kablowej poczynionych przez pozwanego w zasobach Spétdzielni

Mieszkaniowej ,J." w O. oraz prawa do zwrotu wartosci tych naktadéw,

3) praw przystugujgcych pozwanemu na podstawie umowy nr 12/93 zawartej
16 listopada 1993 r. przez pozwanego ze Spotdzielnig Mieszkaniowg ,J." w O., z
uwzglednieniem aneksow do niej z 21 lutego 1994 r. i z 14 lutego 1996 r., pod
warunkiem uzyskania przez powddke zgody Spétdzielni na to przeniesienie praw -
w stanie tych praw i sieci telewizji kablowej, w jakim znajdujg sie w dniu ztozenia
przez pozwanego zgdanego oswiadczenia woli, w zamian za zapfate przez
powddke ceny sprzedazy w kwocie 2,4 min zt, powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ktéry pozwany powinien naliczyé zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, ptatnej przez potrgcenie kwoty 2,4 min zt z wierzytelnoscig powodki w
tej samej wysokosci z tytutu kaucji wptaconej pozwanemu na podstawie powyzszej
umowy dzierzawy i pfatnej przelewem na podany przez pozwanego rachunek

bankowy na podstawie prawidtowo wystawionej faktury VAT.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r., oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach postepowania. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 pazdziernika

2012 r. oddalit apelacje powddki. Wyrok ten zaskarzyta powodka skargg kasacyjna.



Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r., uwzgledniajgc skarge
kasacyjng powodki, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu. Rozpoznajgc ponownie sprawe, Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w S.
w ten sposob, ze uwzglednit powddztwo i zobowigzat pozwanego do ziozenia
powodce oswiadczenia woli szczegdtowo opisanego w sentencji wyroku, ktérego

tre$¢ odpowiadata zgdaniu zawartemu w pozwie powddki.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny zgodzit sie z ustaleniami
poczynionymi przez Sad Okregowy co do wyktadni postanowien § 20 umowy
dzierzawy z dnia 31 lipca 1998 r. nr 1/98, ktérg pozwany zawart ze spétkg ,X." S.A.
w E. (powodka jest nastepcg prawnym tej spoétki). Podkreslit, ze takze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., dokonat
takiej samej wyktadni tego postanowienia umowy dzierzawy. Wskazat rowniez,
ze podobnie jak Sgd Okregowy, nie znajduje podstaw, aby uzna¢ za niewazng
warunkowg umowe sprzedazy zawartg w formie notarialnej przez pozwanego
w dniu 8 kwietnia 2009 r. z ,Y. spotce z 0.0." - spbtkg komandytowo-akcyjng w C.
Na podstawie tej umowy pozwany sprzedat wspomnianej spoice, ktérej byt
wiekszosciowym wspdlnikiem, sieC telewizji kablowej wraz z niezbednymi
elementami infrastruktury technicznej potozong w budynkach Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,J." w O. ze wszelkimi wierzytelnosciami i roszczeniami o zwrot
nakfadéw badz ich wartosci lub o wydanie rzeczy. Zawiadomit o tym powaodke,

uznajac ze z § 20 umowy dzierzawy wynika dla niej prawo pierwokupu.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy w pierwotnym orzeczeniu
z dnia 19 maja 2011 r., ocenit sprawe roszczenia powddki opartego na podstawie
art. 59 k.c. o uznanie umowy z dnia 8 kwietnia 2009 r. za bezskuteczng wobec
powodki, ktéry uznat, ze kwestia ta nie moze byc¢ rozstrzygnieta w rozpoznawanej
sprawie, a w chwili wyrokowania nie zostata takze przesgdzona w innym
orzeczeniu. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze sytuacja ulegta zasadniczej zmianie. Sad
Okregowy w S. w wyroku z dnia 22 maja 2013 r. uwzglednit powddztwo
o stwierdzenie bezskutecznosci wspomnianej umowy wobec powddki, a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. oddalit apelacje pozwanego dotyczacag

uznania umowy za bezskuteczng. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznat, ze zgodnie



ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ktéry orzekat w tej sprawie, wyrazonym w
wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r., nie ma przeszkody do orzekania o zasadnosci
roszczenia o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o sprzedazy

rzeczy i praw zgodnie z zgdaniem zawartym w pozwie.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy oraz Sad Najwyzszy, ocenit
znaczenie § 20 umowy dzierzawy 31 lipca 1998 r. w brzmieniu ustalonym aneksem
z dnia 5 sierpnia 1998 r. Uznat, ze chociaz strony uzyty w tym postanowieniu
okreslenia, iz dzierzawca ma prawo pierwokupu, to tre$¢ tego postanowienia
wskazuje, ze strony ustality w nim obowigzek zawarcia umowy sprzedazy, gdyz
okreslity elementy przedmiotowo istotne umowy przyrzeczonej oraz termin jej
zawarcia. Sad Apelacyjny podkreslit, ze zarobwno przedmiot sprzedazy w postaci
sieci telewizji kablowych znajdujgcych sie w budynkach okreslonych w umowie
dzierzawy jak i cena, a nawet sposob jej zaptaty zostaty ustalone na tyle doktadnie,
iz uwzgledniajgc materiat dowodowy zebrany w sprawie mozna byto precyzyjnie
okresli¢ je w sentencji wyroku. Takze termin zawarcia umowy przyrzeczonej zostat
sprecyzowany w § 20 umowy dzierzawy, gdyz po zakonczeniu umowy dzierzawy
kazda ze stron zobowigzywata sie do ztozenia oswiadczenia woli zmierzajgcego do
zawarcia umowy przyrzeczonej. Majgc to na wzgledzie Sgd Apelacyjny uznat,
ze tres$¢ § 20 umowy dzierzawy odpowiada wymogom okreslonym w art. 389 § 1
k.c. Skoro za$ pozwany, po uptywie terminu do jej zawarcia, pomimo wezwania do
ztozenia oswiadczenia woli, nie zgodzit sie na zawarcie przyrzeczonej umowy

sprzedazy jego powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Majgc na wzgledzie wszystkie te okolicznosci Sgd Apelacyjny uznat,
ze istniejg petne podstawy do zmiany wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 10

maja 2011 r. i orzekt jak w sentencji, uwzgledniajgc powddztwo.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego,
ti.: a) art. 389 k.c. w zw. z art. 390 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed
25 wrzeénia 2003 r., przez ich btedng wykftadnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na uwzglednieniu powddztwa opartego na art. 390 § 2 k..
i zobowigzaniu pozwanego do ztozenia okreslonego oswiadczenia woli w sytuaciji,

gdy stron nie tgczyta wazna umowa przedwstepna; b) art. 390 § 2 w zw. z 751 § 1



k.c. w zw. z art. 551 k.c. oraz art. 57 § 1 k.c. przez uznanie, ze umowa
przedwstepna (o ile umowa zawarta w § 20 umowy dzierzawy nig byfa) uprawniata
strone powodowg do Zagdania zawarcia umowy przyrzeczonej, co byto
konsekwencjg btednej oceny, ze przedmiotem umowy przyrzeczonej nie byto
przedsiebiorstwo, a zatem Zze nie wymagata ona dla swej waznosci formy
z podpisem notarialnie poswiadczonym; c) art. 49 § 1 k.c. a contrario zw. z art. 47
§ 2 i 48 k.c., przez przyjecie, ze sieci telewizji kablowej bedgce przedmiotem
przyrzeczonej umowy sprzedazy, ktérej zawarcia przez pozwanego domaga sie
powodka, mogg zostaé zbyte przez jego wiasciciela bez jednoczesnego zbycia

przedsiebiorstwa, w sktad ktdérego wchodzg.

Il. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 w zw. 391 § 1iw zw. z art.
382 k.p.c. przez: 1) brak rozstrzygniecia w kwestii podstawy faktycznej wyroku,
tj. czy i wjakim zakresie przyjmuje ustalenia Sgdu Okregowego za wiasne oraz czy,
i w jakim zakresie dokonywat wlasnych ustalen faktycznych uzupetniajgcych lub
zmieniajgcych ustalenia Sgdu Okregowego; 2) brak wyjasnienia dlaczego Sad
Apelacyjny odstgpit od ustalenia dokonanego przez Sad Okregowy, ze pozwany
JnNie jest tez wilascicielem sieci znajdujgcych sie w budynkach i na
nieruchomosciach innych podmiotéw wskazanych w umowie dzierzawy” i na jakich
dowodach sie opart oraz dlaczego uznat, ze pozwany byt wtascicielem tych sieci;
3) brak ustosunkowania sie Sgdu Apelacyjnego, czy uznaje za wiasne ustalenie
Sadu Okregowego, ze przedmiotem umowy dzierzawy nie byto przedsiebiorstwo.
Opisane braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku majg znaczenie dla
rozstrzygniecia, poniewaz powodujg, iz zaskarzony wyrok wymyka sie kontroli
kasacyjnej i nie wiadomo, jaki stan faktyczny wigze, na zasadzie art. 398" k.p.c.
Sad Najwyzszy w sprawie kasacyjnej. Ponadto swiadczg o tym, ze zaskarzony
wyrok jest wyrokiem dowolnym, opartym na nieprawidtowo ustalonym stanie

faktycznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, wbrew twierdzeniom zawartym w skardze



kasacyjnej, wskazat w jakiej czesci podziela ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego.
W szczegolnosci wprost wskazat, ze zgadza sie z ustaleniami Sgdu Okregowego
odnoszgcymi sie do podstawowej dla rozstrzygniecia sprawy kwestii,
ze w zmienionym aneksem § 20 umowy dzierzawy strony zawarty umowe
przedwstepng sprzedazy przedmiotu dzierzawy. Nastepnie Sad Apelacyjny
podkreslit, ze argumenty dotyczgce wyktadni tych postanowien umowy sg logiczne
oraz, ze prawidtowa jest tez ocena dowodéw osobowych odnoszacych sie do tej
kwestii. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny odniost sie réwniez
wyraznie do spornego pomiedzy stronami problemu, czy przedmiot umowy
przedwstepnej zostat prawidtowo okreslony oraz czy zostat okreslony w umowie
termin jej zawarcia. W tym kontekscie wskazat, ze pozwany miat prawa majgtkowe
okreslone w umowie dzierzawy, czego potwierdzeniem jest treS¢ umowy dzierzawy
oraz umowy sprzedazy zawartej przez pozwanego w dniu 8 kwietnia 2009 r. z Y.
spotkg z 0.0.” - spotkg komandytowo-akcyjng w C. Wyraznie uznat, ze dla umowy
przyrzeczonej nie byta wymagana forma aktu notarialnego. Wprawdzie wprost nie
wskazat, ze podziela w tym wzgledzie ustalenia Sgdu Okregowego, iz przedmiotem
umowy nie byto przedsiebiorstwo, ale takie jednoznaczne stwierdzenie co do tego,
ze umowa przyrzeczona nie wymaga formy notarialnej swiadczy jednoznacznie, iz
podziela w tym wzgledzie poglad o tym, Zze pozwany przyrzekt w umowie
przedwstepnej sprzedaC nie przedsiebiorstwo, lecz okreslone rzeczy i prawa.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest wiec chybiony.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego dotyczg dwoch kwestii: wyktadni
postanowienia umowy dzierzawy nr 1/98 z 31 lipca 1998 r. (§ 20) zawierajgcego,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, umowe przedwstepng sprzedazy oraz tego czy
przedmiotem umowy przedwstepnej byto przedsiebiorstwo. Co do pierwszej kwestii,
to zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy kwestionuje w istocie wyktadnie postanowien
umowy. Powinien wobec tego przede wszystkim wykazaé, ze Sad Apelacyjny
naruszyt art. 65 k.c., a dopiero w dalszej kolejnosci wykazywaé, iz doprowadzito to
do naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego.
Takiego zarzutu skarga kasacyjna w ogole zas$ nie zawiera. Gdy chodzi zas
0 zarzut naruszenia art. 389 k.c. w zw. z art. 390 § 2 k.c., to nalezy stwierdzi¢,

ze Sad Apelacyjny dokonat trafnych ustalen faktycznych i prawidtowych ocen



prawnych wskazujgc, ze we wspomnianym § 20 umowy dzierzawy nr 1/98, strony

okreslity przedmiot umowy przyrzeczonej, termin jej zawarcia oraz cene sprzedazy.

Takiej samej wyktadni tego postanowienia umowy dokonat rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. oraz Sad Apelacyjny w sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia
21 maja 2014 r., sygn. ... /13. Majac to na uwadze Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku byt zwigzany, zgodnie z art. 398 k.p.c. oraz art. 365 k.p.c. wyktadnig art.
3891390 § 2 k.c. jakiej dokonaty, na tle ustalonego stanu faktycznego, te Sady.

Zarzut naruszenia art. 389 k.c. w zw. z art. 390 § 2 k.c. jest takze
nieuzasadniony z tego wzgledu, iz jest to w istocie polemika z ustaleniami
i ocenami Sagdu Apelacyjnego, co w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne
(art. 398°§ 3 k.p.c.).

Skarzacy zarzuca takze, ze nawet gdyby uznag, iz § 20 umowy dzierzawy
1/98 zawierat umowe przedwstepng to byta ona niewazna, gdyz przedmiotem
sprzedazy byto przedsiebiorstwo nalezgce do pozwanego. Skoro jednak
petnomocnik pozwanego na rozprawie w Sgdzie Najwyzszym nie zaprzeczyt,
ze informacja zawarta w odpowiedzi na skarge kasacyjna, iz pozwany zostat
wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako przedsiebiorca z dniem
31 lipca 2002 r. jest prawdziwa, a w trakcie catego postepowania nie przedstawit
zadnego dowodu na to, ze w chwili, gdy nadszedt termin do zawarcia przyrzeczonej
umowy pozwany jako osoba fizyczna prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w O., to
brak jakichkolwiek podstaw, aby uznaé, iz przyrzekt on sprzedaé swoje
przedsiebiorstwo. Whniosek ten potwierdza takze to, ze zarbwno w umowie
dzierzawy 1/98, jak i w warunkowej umowie sprzedazy z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
jakg pozwany zawart ze spétkg Y., nie wystepuje on jako przedsiebiorca, lecz jako

osoba fizyczna, ktéra sprzedaje okreslone rzeczy i prawa.

Skoro bezpodstawne jest twierdzenie, ze w przyrzeczonej umowie sprzedazy
pozwany wystepowat jako przedsiebiorca sprzedajgcy nalezgce do niego
przedsiebiorstwo, to takze zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 49 § 1 k.c.

a contrariow zw. z art. 47 § 2 i 48 k.c., jest niezasadny.



Biorgc pod uwage, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

bezpodstawne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

eb



